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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百佘种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
籴丰富自己@头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的 i 、 想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们从〗981年 
着手分辑刊行。限于目前印制能力，每年刊行五十种。今后在积 
累单本著作的基础上将陆续汇印。由于采用原纸型，译文未能重 
新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍 
其旧，个別序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分 
析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时 
宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界 
给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 

1983年5月 




重印说明 

«巴曼尼得 斯篇& 是古希腊哲学家柏拉图的重•要著作，陈 
康先生在深入研究的基础上译出本文，并详加注释，于1944 
年由重庆商务印书馆出版。因年事已久，坊伺早已售缺，即 
一般图书馆，亦不多觏。现应西方哲学史教学研究工作者的 
要求，并征得陈康先生同意，特将此书重印。这次重印除校 
正原版排印中的一些讹误，并将当时因限于印刷条件，转用拉 
丁字母排印的希腊字改回希腊字母外，其余一仍其旧。陈康 
先生曾用德文著有论柏拉图《巴曼尼得斯篇》的文章一篇，系 
全书综述，这次由王太庆同志译出，附于书后，以助读者了解 
全书要旨。本书重印工作，多承汪子嵩同志关注和协助，在此 
誌谢。 

商务印书馆编辑部 
1981年6月 
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楚 


凡 例 


1. 本书中的翻译以 J . Burnet 的校勘本 Scriptorum Classi - 
corum Bibliotheca Oxoniensis , Platonis Opera , Tomus II 

为底本，凡采取另一读法时，皆于注中随处说明。 

2. 译文中附印 Henricus Stephanus (巴黎15了8年）本页数， 

唯每页中的分段 （ A ， B ) 在译文里不能和在原文里完全 
符合。 

3-注文每条不从中国成例置于一字或一句之下，乃置于最 
可能短的一节或一段之下。 

4. 注文每条标以数字，以便参考。如[注 20] 即指注文第二 
十条。 

5 -注文每条有时复标明其中段数，以便参考。如[:注 127(1)] 
即指注文第一百二十七条的第一段。但若某条虽包含 
数段，然而此后无一处参考这条中任何一段时，即从减 
略，不再标明段数。 

6. 注文每条皆标明所解释的见于 St •本中的页数，如[注 37] 
129 A 0 

7. 注文每条仅举出所解释的一段、 一 节或一句的首二字和 
末二字，不录全文，如[注 37] 129 A “许多……物的”。如 
涉上下文，即举出三字，四字……，如[注 88] 132 B “每 
个……个思想”，[:注 182] 137 D — 138 A «那么它……的 

对”，甚至节取上一句中的末一字或下一句中的首一字。 
事实上这字已不在所解释的范围以内，放置于括弧中，如 
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[注 193] 138D 「能]进入任何的里，「注 65] 131A “苏 
格……底说[怎]”。 

8. 如所解释的仅为一词或一短句，其宁字数在四个以内，即 
抄录全文，如[注 310：132 A 联结 。 r 

9. 注中所引地名人名，凡已有一定音译的，无论其适当与 
否，皆从俗译，如雅典，亚里士多德。 

10. 注中所引人名，凡尚无一定音译的，即以拉丁字母依希腊 
文原文拼法写出，不另音译，如 Kratylos . 
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序 


这里是一本在教课之佘经八九个月的时间草成约二十万 
言的小册子；它的内容正如它的标题所表 示的： 柏拉图《巴曼 
尼得斯篇》的翻译和注释。注释约为译文的九倍。柏拉图这 
个名字在国内已流传得相当普遍了。若人谈论到柏拉图的 
著作，几乎异口同声的皆举出<国家篇> (所谓《共和国>或《理 
想国》!)来，仿佛这篇<谈话》是他的思想的代表，甚至是他的 
思想的大成。如若在很少几个读过柏拉图全集的人中还有未 
全忘记了《巴曼尼得斯篇》的，他至少不将这篇举出，仿佛它的 
位置远在《国家篇》之下•样。这本小册子在这样的情况下问 


世，它和世俗关于《巴曼尼得斯篇》的评价显然背驰，于是我们 
不能无所解说。以下的解说乃依次回答这四个 问题： （一）何 
以译， C 二)何以注，（三)如何译，（四）如何注这篇“谈话”。 


(申）国内的哲学研究现在显然有两派， 一 乃不和西洋哲 
学接触、侬着中国固有的哲学的路径研究的， 一 乃在西洋的哲 
学研究方式里研究的。前一种研究在学术上自成一个区域，非 
我们所敢论说。在后一种研究里近几年来产生了一个趋 势:它 
采取了万有论的方向。在这趋势里已创成了不同的玄学系统; 
然而将来的研究比较已往的创造尤其使得我们关心。因此我 
们抛弃了关于后者的评价而来为前者做一些基本的工怍。我 
们相信，总会有人赞同我们 的话： 即在《纯粹理性批判》产生以 
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后建设一种万有论至少不是一件容易的事。我们诚然不必墨 
守一家言；化康德为“剧场 偶像' 反倒违背批判的精神。建设 
新的万有论并非原则上不可能；然而两个基本条件必先 满足： 
即《纯粹理性批判》的了解和 < 纯粹理性批判》以前万有论的了 
解。《纯粹理性批判》在西洋哲学研究区域里仿佛一座关隘， 
关后尽可有方向分歧的路径，但人既至关口必先 过关； 此外并 
无一条非危机四伏的道路可以引导至那将来的路线。因此<纯 
粹理性批判》的了解是必须的。再者，万有论是西洋上古、中 
世哲学的中心，其势力直达1781年 <纯粹理性批判》问世以 
前。如若人了解了康德这书，并且又超出了他的范围，然而仅 
此仍然不能建设新的万有论。人必须认识1781年以前的万有 
论 ：它的 问题和问题的解答。最能满足这个需要的，在柏拉图 
的“谈话”首推《巴曼尼得斯篇》。从问题认识里，上古、中世万 
有论的优点和劣点始了然可见，后者亦即是它所以中断的原 
因。承受以前未解决的问题，加以前人所未见的问题，继续研 
究，采取前人的优点，避免他们的覆辙，这乃是有成功希望的 
正常方法。在这个条件未备以前，在西洋哲学研究的方式里 
作万有论的尝试，不仅多是“数典忘袓”，而且必须是徒劳无 
功。人跳不出历史；研究哲学问题不能不先认识哲学史。为 
了供给后之来者一些关于西洋古代万有论的基本知识，因此 
译《巴曼尼得斯篇》。 

(乙）柏拉图的著作之中不但《国家篇> 是在国内最为人 
所知道的，而且唯一发生影晌的也就是 <费都篇》——<国家 
篇》这一时期中的“相论”①。这个“相论”的主要点乃是以一个 
和事物“同名”的“相”解释个别事物；如若我们用一句话来代 
表它的精义，那就是《费都篇》里的“由于美，一切美的东西美”。 

①参看附录一[注 3] 


« 费都篇 》—— < 国家篇 >时期中的“相论”诚然是西洋哲学史上 
几个影响很大的思想之一，它近传至亚里士多德，远传至仆罗 
丁，甚至间接地支配了整个的中世纪；然而它在近代的初年已 
一 蹶不振，“相”的地位为自然律所代替。（这个现在即在欧洲 
也少有人知道的变迁，我们这里从略，只暗示以下一点，即它回 
溯至中世纪的一个阿拉伯的哲学家。）但首先放弃这个学说的 
不是任何其他的人，乃是那伟大的、勇于自新的柏拉图自己； 
他在老年以一种范畴论代替了那个“同名”的“相论”。这个范 
畴论的认识不仅对于研究西洋哲学史的人重要，而且那个学 
说自身在系统哲学方面至今仍有其价值。这个范畴论即存于 
«巴曼尼得斯篇》中。欲使后之来者辨别柏拉图哲学中的糈华 
与糟粕，以资研究问题时的借鉴，因此译《巴曼尼得斯篇 

(甲）柏拉图的著作已几乎每篇是一个谜，或每篇至少包 
含一个 谜了； 然而《巴曼尼得斯篇》乃是一切谜中最大的一个。 
研究柏拉图哲学的人对这篇“谈话”有两个不同的 态度： 一即 
努力猜这个谜，一即认它是个谜而畏缩。猜谜的工作始自新 
柏拉图派，经过了一千数百年至今尚无一人猜透。畏缩不前 
的人呢，他们几乎对这篇“谈话”不能卒读。这是一位对于柏拉 
图研究并非毫无贡献的人 Otto Apelt 所叙述人读这篇“谈话” 
的情形，而且还得到了另一个曾负盛名的柏拉图学家 Rit ¬ 
ter 的同意。 这样，如若仅将这篇“谈话”迻译为中文，不加解 
释，最好的结果是介绍一个希腊的谜，甚至为这篇“谈话”增添 
些不能卒读它的人。这样，我们的翻译只是徒劳；我们所以翻 
译的目的完全不能达到。所以翻译以外必加注释。因此注《巴 

曼尼得斯篇 


(乙）然而这篇谈话的注释决不只是为了那些畏谜退缩 
的人的，尤其是为了那些猜这个谜的人的。后一种人在现代 
大多数同时是古文字学家 ® 或在这一学科里有深厚基础的人。 
在他们关于这篇“谈话”所有的各各不同的全部解释里，我们 
未能寻得一个可以同意的，然而他们的部分工作里有些我们 
采取，有些我们反对。关于后者，若我们希望能说服他们，以 
及使其他尝试解释这篇“谈话”的人不采取那些意见，那决非 
空泛的言论所可奏效。我们必须和他们立于同一基础上，采用 
间一方法，这样方可免去无聊的争辩，是非始可明白。再者，我 
们关于全篇“ 谈话” 的解释亦必以这样的工作为基础；否则只 
是在已有的许多私见之中再增添一个，彼此陷于混战状态中， 
永不能得一普遍同意的结果3最适合于上述工作的性质的， 
不是数十万言纵横不羁的长篇论文，乃是一条一条各自独立、 
然而不失其集腋成裘效果的注释。因此注《巴曼尼得斯篇》。 

% 

三 

(甲）关于翻译，严几道(复)提出“信”、“达”、“雅”三个条 
件来。“信”可说是翻译的天经 地义： “不信”的翻译不是翻译; 
不以“信”为理想的人可以不必翻译。“达”只是相对的。所谓 
“达 '从 客观方面看，乃指人从译文里可以顺利地得到原文中 
的意义，完成这一点，译笔的巧拙固然很有关，然而此外还有 

更重要的因素。它们是原文的内容和译文读者关于了解这个 
内容的准备。 黑格尔《逻辑学 》 （Wissenschaft der Logik ) 的翻 

译，无论文笔怎这高妙，对于在哲学方面缺乏严格训练的人必 
然是“不达'因为对于同一人原文也是晦涩的。反之，纽约的 
街头某日某时两辆汽车相撞这一类报纸新闻的翻译，无论文 


①参看附录一[注1] # 



笔怎样低劣，对于一般人必皆是“达”意的。所以译文的“达” 
与“不达'不能普遍地以一切可能的读者为标准，乃只相对于 
—部分人，即这篇翻译的理想读者。也只有这些人方能评判， 
译文是否满足了这“达”的条件。“雅”可目为哲学著作翻译中 
的脂粉。如若这类书籍的翻译是忠实地依照原来的思想线索 
介绍一个本土所无的学说，那么《雅”与“不雅”只是表面上的 
问题。事实上只有内容不充的方借助于外表的修饰。而况“雅” 
与“信”又时常是不能并存的（其故详后)。 

如若我们再统观这三个条件，我们可以发现，这里有一个 
缄默的假设。这个假设事实上不只是严几道一个人私有的， 
乃是许多人共有的；即翻译只是为了不解原文的人的。毫无 
问题，翻译是为了不解原文的人的，然而不只是为了不解原文 
的人的；反之，在学说方面有价值的翻译，同时是了解原文的 
人所不可少的。凡是稍微懂得些西洋古代哲学研究中校勘 
部分的人，皆将毫不迟疑地赞同这话。 试问： 谁校勘柏拉图或 
仆罗丁的著作不参考 Ficino 的翻译呢？中国最古的翻译是佛 
经的翻译。那些翻译大师过去了以后，其他的人只敲着木鱼 
念经，不再想从原文去研究佛经中的意义。因此一般人关于 
理想的翻译在校勘方面的价值丝毫不能想象。 

理想的翻译对于了解原文的人的功用还不仅在校勘方 
面。古代希腊文里文句的组织不似现代欧洲文里文句组织的 
有定规。因此往往一字和同句中这字还是那字联合颇成问题。 
和不同字的联合产生不同的意义，甚至影响对于整个思想的 
看法。如若一种翻译在学说方面是有价值的，凡遇着这一类 
问题时，读者皆可从它看出，译者的看法是怎样。如若一种翻 
译在学说方面是无价值的，凡遇着这一类问题时，译者尽其躲 
避的能事，结果使人看不出来他对这个问题的解答是怎样，也 



许他自己对此并无一定的解答，甚至不知此处有问题。我们 
固然不劳译者为我们解答问题，然而却希望他对我们表示他 
对一问题的看法，以扩充我们的眼界，以便自动地解答问题。 
有学术价值的翻译能做到这点，无学术价值的不能。因此前 
者对干了解原文的人也同时有很大功用。.现在或将来如若这 
个编译会里的产品也能使欧美的专门学者以不通中文为恨 
(这决非原则上不可能的事，成否只在人为 I )，甚至因此欲学 
习中文，那时中国人在学术方面的能力始真正的昭著于全世 
界；否则不外乎是往雅典去表现武艺.往斯巴达去表现悲剧， 
无人可与之竞争，因此也表现不出自己超过他人的特长来。 

(乙）对于翻译哲学著作的普遍意见决定了我们如何翻 
译《巴曼尼得斯篇》。“ 信”是 这篇翻译的不可动摇的基本条 
件。“达”只相对于在系统哲学方面曾受过不少训练、关于希 
腊哲学又有相当了解的人。“雅”，只在不妨害“信”的情形下 
求其完备。此外最注意的，乃是在译文中明白地表示我们关 
干原文里每一句的构造的看法。这样的翻译，若用已成的名 
词表示，乃是直译。直译不但常常“不雅”，而且还会有“不 
辞”的危险。凡遇着文辞和义理不能兼顾的时候，我们自订 

的原 则是： 宁以义害辞，毋以辞害义。“言之无文，行而不远”， 
诚然是历史上已经验证了的名言；然而我们还要补充以下两 
句话， B 卩： 文胜其质，行远愈耻。汉、魏、六朝的著作前人已目 
之为文章 之衰： 这可以为我们这两句话作佐证。然而另一方 
面我们绝对避免矫情动俗的伎俩；凡变通言词于义无碍的时 
候，则我们即放弃“不雅”，“不辞”的直译。 

极求满足“信”这个条件的翻译不但时常“不雅”和“不 
辞”，而且有时还不能避免不习惯的词句；翻译一事的本性造 
成这样的情形。翻译哲学著作的目的是传达一个本土所未有 
10 



的思想。但一种文字中习惯的词句，只表示那在这种文字里 
已产生了的思想，而且也只能表示它。因此如若一个在极求 
满足“信”的条件下做翻译工作的人希望用习惯的词句传达 
在本土从未产生过的思想，那是一件根本不可能的事。在这 
样的情形下，若不牺牲文辞，必牺牲义理；不牺牲义理，必牺牲 

文辞。这决不是主观的偏见，史事可为我们证明。如若我们 
以佛经翻译中的某某部分和它同时代的文章比较，我们会 
发现它们所用的词句有好多完全不同。如若后者是当时的标 
准著作，前者即无可讳言的在当时是“不通”。佛经的译文到 
现在已普遍流传了千百年，经过了千百年间的讽诵，对于我们 
仍然是不习惯；当它初问世时，它给那时代的人在文字方面一 
种什么印象，我们不难想象了。 

在以下的翻译里，“不雅' “不辞”，以及不习惯的同句皆 
有，其故乃在它极求满足“信”这个条件。最受人攻击的将是 
在第二部分中常常出现的 两句： “如若一是”和“如若一不是”。 
无可讳言，它们不是中文里习惯的词句，因为自从有了中国语 
言文字以来，大约还未有人讲过这样的两句话。其所以还未 
有人讲过它们，是因为还未有人这样思想过。正因为还未有 
人这样思想过，所以我们才翻译这篇“谈话”；否则又何必多此 
一举？诚然，我们可以将这两句话讲得合乎中文的习惯些，譬 
如讲： a 如若有一”和“如若没有一”。这两个句子虽然仍不能 
普遍为人了解，但困难不是它们不合乎造句的习惯，乃是它们 
的内容仍嫌太抽象。假设我们不讲“如若有 一”， 却讲“如若有 
钱”，那么这句的意义即尽人皆知了。然而两句的构造相同， 
彼此间的差异只在内容的抽象与否。代替“如若一是”和“如 
若一不是”我们还可讲得既合乎中文里的习惯，又可以普遍的 
了解，譬如说 :“如 若一存在”和“如若一不存在”。这大约是两 
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句投合一般人的口味的译文，然而它们所表示的不是原文中 
的意义（其详见注中）。因为极端遵守“宁以义害辞，毋以辞害 
义”的原则，我们采取了这个不习惯的句子。这样的选择必不 
能免于那些对于翻译是甚么从未仔细思考过然而即有所主张 
的人的指责。然而这样的指责不是可怕的。最可怕的乃是处事 
不忠实；为了粉饰“文雅”不将原文中的真相、却更之以并不符 
合原义的代替品转授给一般胸中充满了爱智情绪而只能从翻 
译里求知识的人们，那是一件我们不敢为 -一 且不忍为一 
的事1 


四 

注释不是一件简单的事。古代哲学著作的注释必从不同 
的两方面入手，方可希望有差强人意的结果。这两方面在西 
洋的学科中乃是所谓古文字学和哲学。在中国学术史上注释 
是重要的学说活动之一，其中似乎也可以辨别两个完全不同 
的方向。其一是某者某也的文字解释，另一是纵横不羁的义 
理解释。前者或当于西洋的“古文字学的解释”，但范围比较 
狭小得多；后者相当于西洋的“哲学的解释”，但自由的程度有 
过之无不及。这本小册子里的注释由上述两个不同的方面出 
发。它同时力求避免文字解释的零碎狭隘和义理解释的空中 
楼阁；它的主要目标乃在以古文字学为基础建设一个哲学的 
解释，由解释一字一句以解释一节一段，由解释一节一段以解 
释全篇的内容，由解释全篇的内容以解释全篇“谈话”在柏拉 
图整个思想中的位置。解释哲学著作唯有“哲学的解释”始能 
胜任;但这种解释必以原著的内容为依归，不能借题发挥，叙 
述自己的思想，它必采用古文字学中校勘、释义、考证等等方 
法。因此我们的注释包括以下 几项： 
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(一） 文字的 校勘； 

(二） 词句的 释义； 

(三） 历史的考证； 

(四） 义理的研究： 

(1) 论证步骤的分析； 

(2) 思想源流的 探求； 

(3) 论证内容的评价。 

各项中分量的多寡恰巧和排列的次序相当。文字的改动最少， 
理想的校勘乃是在流传的读法中寻出字句的意义来，不在多 
作“揣测” （ Konjektur )。 词句的释义一项，除包括原文中困难 

字句的诠释外，还包括关于翻译的解说，即为何译成如此如 
此。历史的考证中有几条过分冗长，不能纳入注中。其一自 
成一篇，作为本书的附录。此外几条归入另一篇短文中，单独 
发表。义理的研究乃注释中的中心部分，它所占篇幅也最长。 
其中第 （1) 类乃指示初学 <巴曼尼得斯篇》中的思想路线，第 
(2) 类以备研究希腊哲学史者的参考，第 （3) 类以资研究哲学 
问题的借鉴。（一 X 二〕 （三)以及 （四 ）(2) 乃和古文字学家的商 
酌。各项各类合并乃为辅助后之来者了解《巴曼尼得斯篇》。 

这本小册子的动机和它所采用的方法约略如上。它是在 
昆明时期的产品；但是也只有在昆明它始能产生。其中的译 
文和古文字学方面的工作，大部分成于斗室油灯、除了楼下不 
足扰人工作的猪和牛的声息以外更无其它音响的乡村夜晚 
里;其中哲学方面的工作，大部分成于往来乡居和学校间二十 
里左右的松堤和田埂上的独行踽踽中。生活诚然是简陋艰苦， 
然而那种环境倒是合宜于工作的。 

但虽有合宜于工作的环境，若无1：作的材料和工具，实际 
工作仍然不能产生。关于材料和工具这一层，我们首先感谢 
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北京大学汤锡予（用彤）先生的未雨绸缪，预先为我们购置了 
一部柏拉图的原文全集，其次感谢清华大学书籍中亚里士多 
德的原著几种。此外，平素读书时书中随处涂写的不良习惯， 
在这书籍缺乏的时候幸能供给许多此外不可获得的材料。再 
*1 上几本随身的书籍，于是工作的材料和工具的问题可以得 
了解决。诚然，还有许多书籍我们应当参考，但未能做到。然 
而直接的史料皆应有尽有了。至于那些书籍的参考，唯有留 
待它年。 

贺自昭（麟）先生主办西洋哲学名著编译会，要我们选译 

柏拉图的“谈话”。自昭先生研究黑格尔有年，并且正着手翻 
译黑格尔的《逻辑学 》 (Wissenschaft der Logik ) 0 黑格尔的 

夂逻辑学》在内容方面至今仍是后无来者，如若它前有古人，那 
就是柏拉图的《巴曼尼得斯篇因此，若为这个编译会稍尽 
棉薄，在柏拉图的著作中以译注本篇“谈话”为最合宜。然而 
这不是一件轻而易举的事。前在西南联合大学近在中央大学 
皆与许多可敬可畏的师友和同事共处，我们本多质疑请益的 
机会，然而他们各有专务，不敢扰乱他们的清思，强他们作舍 
己耘人的工作。因此我们料想这本小册子不能免于错误。错 
误若果真不能免，它们的纠正有待于髙明。然而最希望的乃 
是细阅了全书加以思考后的批评。 

1942年10月，陈康补识于重庆嘉陵江畔 

注中所引希腊字在底稿中皆系原文，排印时以无希腊文 
字模，乃 一一 以拉丁字母转写，以成此非驴非马之形状。此 
种变通，纯粹由于事实上之困难。后之读者，幸能体会今 H 之 
情形，勿为求全之毁！ 
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陈康又识 



J 巴曼尼得斯篇 j 


绪论 


凡是读过柏拉图全集的人都知道，在这位哲学大师的著 

作中，《巴曼尼得斯篇》是最难了解的一篇“谈话”。这篇著作 

的结构尚比较的简单;除了引论而外，它包含量和质两方面皆 

不平均的两部分，即单从表面上看去，已可知全篇的重心在第 

> 

二部分。第一部分诚然已经不易了解，但最困难的还是在了解 
第二部分。这里我们遇着两个 问题： 即 C 一）第二部分里所讲 
的究竟是 什么？ C 二)它和第一部分的关系是 什么？ 

这两个问題皆发现已久。关于第一个问题在古代即已有 
两种不同的解答，所谓逻辑的解释和玄学的解释。前者以为这 
篇“谈话”的第二部分只是形式逻辑方面的训练，后者以为这 
里面却包含着柏拉图的玄学系统。这两种解释直至现在仍各 
有其代表。主张前说的大约皆是些系统哲学方面的训练不丰、 
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以致不能深入地研究这篇“谈话” 的人； 主张后说的乃是那些 

不根据文字探求义理、却反根据成见以曲解文字的人；古代的 
代表是新柏拉图派，在最近几年中是 Max Wundt (Platons 
Parmenides , Stuttgart , 1935)。 

然而这两种解释在它们所有的缺点以外也还有它们的优 
点；一种解释的缺点却正是另一种的优点。逻辑的解释正确 
地认清了第一部分中推论的悬拟性质，却疏忽了其中的哲学 
思想;玄学的解释努力在第二部分里探求哲学思想，却忘了推 
论的悬拟性质。无论古代的新柏拉图派或当代的 M . Wimdt 皆 

以为： 第二部分中每一组推论皆同样有一积极的结果；这些结 
果合并起来即是柏拉图的玄学系统。这里有一个如若指明出 
来使人失笑的 疏忽： 悬拟判断中的结果 ( Folge ) 客观有效与否， 

须视其前提客观有效与否。全篇“谈话”中无一处肯定，各组 
推论的前提是同样客观有效的。因此各组推论的结果在柏拉 
图自己的眼中并非皆是断定的 ( kategorisch ), 既然如此，这些 

结果的合并如何能构成柏拉图的玄学 系统？ 

关于以上所举的两个问题中的第一个，柏拉图学家直至 
现在未给人一个满意的解答。关于那第二个问题，即第二部 
分和第一部分的关系是什么，情形也同样使人失望。后一问 
题受了以下两点的影响，不能得到正当的 解答： （1) 自十九世 
纪以来研究希腊学说的学者造成一个至今仍有势力的传统意 
见，即柏拉图主张“相”的分离；而且他们以为这样的意见是直 
接根据亚里士多德的记载的。因此《巴曼尼得斯篇> 中的“少 
年苏格拉底”被认为代表柏拉图自己。 （2) 柏拉图学家又以为 
这位哲学家不能叙述他人对他自己的批评，除非他已知道如 
何反驳那些批评。这样，以下的解释就产生了，即本篇“谈话” 
中第二部分乃是反驳第一部分中所加于“少年苏格拉底”的批 
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评的。这是大多数柏拉图学家对于以上所举的两个问题中的 

第二个的解答。然而这个解答只建筑在传统的意见上，并不 

以事实为基础。在本篇“谈话”的第二部分中，第一部分里的 

论证诚然有许多重复出现，但并未遭遇反驳。而且这种解释 

所根据的传统意见，即依据亚里士多德的记载认为柏拉图主 

张“相”的“分离'也与事实不符合。关于这一点，以下一书中 
有详细的考证： Chung-Hwan Chen，Das Chorismosproblem 

bei Aristoteles，Berlin 1940 ( S .5 — 10)( 陈忠寰[康] : 《亚里士 
多德论分离问题》)。 

这是从新柏拉图派直至现在一千几百年间西洋关于本篇 
“谈话”研究的 结果： 即以上所举的两个问题无一得到正当的 
解答。这是一件极其 H 然的事，即人不能安于这个困难的境 
地；反之，人必谋一出路。最简易的办法是将这篇“谈话”的两 
部分分幵，以希冀它们之间的相互关系问题不解自解。这乃是 
智穷力尽的表现；然而事实上确有人取此途径，并且明白表 
示，其目的乃在避免以上所举的第二个问题 3 然而真实的困 
难决不任人这样躲避。我们且暂容忍那些采取简易途径的学 
者，假设这篇“谈话”的第二部分原来是一篇单独的著作；第一 
和第二两部分以后始合并为一篇，即现在所流传的 <巴曼尼得 
斯篇>。除非人能为我们更进一步 证明： 这样的合并不由于柏 
拉图自己；否则我们仍 须问： 何以柏拉图合并它们？如若人能 
指出两部分合并的关键来，人即也可以解释第一部分和第二 
部分有何关系。这样，简易的途径事实上却是迂远的；它只将 
问题推远了一步，并未解决它。 

这是关于本篇“谈话”在西洋研究的状况；爽直地讲，这篇 
值得人类骄傲的伟大奇著至少从古代新柏拉图派以来还未有 
人了解。这是我们后进的责任，时时想念着前人的失败，重新 
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努力去了解它。这种努力的成功，我们似乎可以期望于所谓 
“历史的解释”，然而事实上却不然。 A . E . Taylor 在他的《巴曼 
尼得斯篇》的英文翻译中的足注里所为的决非理想的方法。他 
心中念念不忘当时希腊数学方面的困难，于是断章取义来凑 
合这事实。即使他的每一解释皆无问题（但事实上却往往与 
此相反），我们是否即能因此了解全篇“谈 话”？ 而且他所解释 

的只是全篇数十分之一，那些他无法和上述事实凑合的部分 
又将如何？ “Die Wahrheit ist das Ganze ” （“真理是完整的 ”） 0 

“历史的解释” 一变而为断章 取义！ 正当的了解我们如何能期 
望 于它？ 再者，椐说 Comford 关于本篇“谈话”的书亦高掲“历 
史的解释”的旗帜；他以为第二部分乃辨別字的歧义。原书未 
见，不敢多言；然而仅就这点看，恐怕他未免以白水更换醇 
酒吧1 


正如人不能了解一件艺术作品，如若人不能把握着它所 
表现的理想，同样人不能了解一篇哲学著作，尤其是极精纯的 
如《巴曼尼得斯篇》，如若人不能寻出它里面的中心问题。问 
题是哲学著作中的命脉；本篇“谈话”所以直至现在未被人了 
解，甚至人欲将它割裂为二，即因为人从未发现它里面的中心 
问题。但它的中心问题究竟是 什么？ 

这个中心问 题是： 极端相反者是否相互分离而不相互结 
合？因为人分别“相”和个别事物，这问题乃分化 为二： （1) 极 
端相反的“相”是否相互分离而不相互 结合？ （ 2 )极端相反的 
性质是否相互分离而不在个別事物里相互 结合？ 现象明明白 
白地告诉我们，个别事物有极端相反的性质，譬如“少年苏格 
拉底”既有身体的各部分（他即是多）又是毕陀朵罗斯家中七 
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位宾客之一。于是问题（ 2 )乃变为极端相反的性质如何在个 
别事物里结合？ 

极端相反的性质相互结合乃是不容否认的现象；解释它 
如何可能，乃是——用希腊哲学中的术语讲来——“拯救现 
象”。“少年苏格拉底”欲用一种“相论”完成这工作。他以个 
别事物“分有”和它“分离”的、“同名”的“相”来解释。仔细的 
研究发现这个“相论”自身有许多困难。本篇“谈话”的第一部 
分未有积极的结果即在此结束了。 

第二部分共包含八组推论以及一个附录。在第一和第六 
两组里，柏拉图指出，在什么条件下极端相反的“相”或范畴不 
相互结合；在第二和第五两组里他指出，在什么条件下它们相 
互结合；在第三和第七两组里他指出，在什么条件下极端相反 
的性质在个别事物里相互结合和看起来相互结合；在第四和 
第八两组里他指出，在什么条件下它们既不在个別事物里相 
互结合也不看起来如此。并且他又指出，第一组推论的假设 
只是思想方面可能，并不符合客观事物；第二组推论的假设不 
只是思想方面可能，而且也符合客观事物。第四、第六.第八 
三组的假设情形和前者相同，第三、第五、第七三组的假设情 
形和后者相同。 

这样，本篇“谈话”的(哲学内容方面的）引论以陈述这篇 
里的中心问题以及问题的分化为职务；第一部分以陈述“少年 
苏格拉底”“極救现象”的企图及其困难为职务；第二部分以陈 
述一种范畴论为职务。这个新的学说既能解决由本篇里的中 
心问题分化出的问题，同时又不犯“少年苏格拉底”的“相论” 
所有的困难。我们这样的解释是一个新的尝试。依这解释以 
上所举的两个问题，即由新柏拉图派起直至现在一千数百年 
间未得解决的问题，在此皆得到解答。其详俱见以下注中。 
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以上所指明的那个中心问题是一千几百年本篇“谈话” 
的研究史上从未为人认识的。问题的发现给我们一个新的责 
任，即从其他方面考查，何以在柏拉图的思想里这个问题会产 
生。解释这一点我们必须超出本篇“谈话”的范围，向柏拉图 
的整个哲学思想里去寻求答案。以上所引的那句 名言： “真理 
是完整的”，在这里我们更不应当忘记。 

前数十年中讨论甚烈的柏拉图“谈话”著作先后的问题， 
得到许多结果，以下一点是现在柏拉图学家间公认的，即《巴 
曼尼得斯篇》和《哲人篇》著作时期接近，而且《巴曼尼得斯 
篇》在《哲人篇》以前著成。这是由于可靠的方法所得的不容 
否认的结果；我们也必承认它。《哲人篇》中主要的思想是关 
于“通种”的理论。所谓“最普通的种”凡六，目 卩：“ 是”，“不是”， 
“同”，“异”，“动”，“静”;它们组成三对极端相 反者： “是”一一 
“不是”，“同”——“异”，“动”——“静”。“通种论”的基本思想 
是： 每一对最普遍的极端相反者皆相通，而且每一“最普遍的 
种”皆和其它的“最普遍的种”相通（其中“不是”即是“异”)。这 
个理论的建立必经过以下一问题的讨论：即“是”——“不是”， 
“同”——“异”，“动” 一- “静”是否相互结合而不相互分离；这 
个问题的肯定答复本身即是那个“通种论”。但这个问题事实 
上即是《巴曼尼得斯篇》中的中心问题。< 哲人篇》中所举的“最 
普遍的种”皆见于<巴曼尼得斯篇》中，而且柏拉图在《巴曼尼 
得斯篇 > 中即就着它们以及其它极端相反者讨论那问题。人们 
已从和我们这里的观点完全不同的观点出发考证出，《巴曼尼 
得斯篇>著于<哲人篇》之前。于此可见柏拉图在 《巴曼 尼得斯 
篇》中普遍的讨论这一问题，在 < 哲人篇》中将极端相反者的外 
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延缩小，只限于以上所举的，再将<巴曼尼得斯篇》中的结果加 
于“最普遍的种”上去。这样，<巴曼尼得斯篇》中的八组推论 
是夂哲人篇》中的“通种论”的初步工作；“通种论”是那八组讨 
论精密的完成。从人类思想的逻辑结构方面看，在柏拉图的 
思想里必然产生过极端相反者是否相互结合而不相互分离这 
一问题;“通种论”即预先肯定这问题。另一方面，历史的考证 
证明了《巴曼尼得斯篇> 先于《哲人篇》著成这一事实。这样, 
如若我们以上所举的那个问题在柏拉图整个的哲学思想中从 
未产生，那是一件根本不可能的事;反之，它即产生于《巴曼尼 
得斯篇》中。 


四 

本篇“谈话”里中心问题的认识不但给我们一个线索，循 
着它我们可以了解全篇，而且还使我们了解这篇“谈话”的解 
释不一致的外形，即何以柏拉图将这篇“谈话”借着“齐诺”， 
“少年苏格拉底”以及“巴曼尼得斯”的唇舌叙述。如若从历 
史方面引入我们以上所指出的那个问题，适合于这个目的的 
只有以利亚的齐诺。但是“拯救现象”的第一个企图是置于“少 
年苏格拉底”的口中的，而且这人的“相论”是随即遭受批评 
的。担任这批评职务的人必然是一位苏格拉底以前的哲学大 
师，否则和其他“谈话”中的“苏格拉底”比拟定嫌不类。这样， 
只有历史上的巴曼尼得斯始能克当此任，不仅因为这位大师 
是初期希腊哲学家中柏拉图最折服的一人，而且如若柏拉图 
将反驳“少年苏格拉底”的职务加于另一位哲学家身上，这人 
对于篇中“齐诺”的思想不能无所讨论。这样，全篇“谈话”将 
因此变为散漫，而且所讨论的势必支离，以致远离了本篇里的 
中心思想。由此可见这篇“谈话”的外形也是为这篇里的问题 
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所决定，因此我们可以直接由这问题以了解它，不必舍此它 
求，穿凿附会《 
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巴曼尼得斯篇 


【注1】在有些校勘本里(譬如 C . F . Hermann 的）， 

本篇“谈话”的题 目是： <巴曼尼得斯篇（或相论，逻辑 
的） 》 。这个副目的根据是 Diogenes Laertius 的记载，这 

人在他的 de vitis etc •—书中叙述 Trasylos 分柏拉图的 

著作为九组“四篇谈话”，第三组始自《巴曼尼得斯篇或 
相论，逻辑的 <11156— 58)。这个副目虽然由来已久，而且 

又能将本篇的内容明了的举出；然而我们难于相信它事 
实上是出于柏拉图的手笔。我们所持的理由 如下： 

第一，在 Diog . Laer . 进而逐一叙述第九组“四篇谈 

话”以前，他普遍 地讲: “他以每篇的两重题目供应自己， 
其中一个出自人名，另一个出自事物。” 所谓: “出自人名” 
指以每篇“谈话”中的一人名篇，所谓“出自事物”指以每 
篇“谈话”的内容名篇，譬如本篇“谈话”的题目是《巴曼 
尼得斯篇，或相论，逻辑的但这里所谓“他 …… 供应 
自己”就上下文看起来应指 Trasylos ， 不指柏拉图自己。 
因此我们很可以想象， Diog . Laer . 的意思乃 是：当 Trasy - 
los 将柏拉图的著作排列发表时，在原来的取自人名的篇 
名（这点无可置疑，因为亚里士多德所引柏拉图著作的篇 
名——若是以人名名篇的——皆是人名）以外，只加以每 
篇“谈话”的内容为根据的篇名。 

第二，若我们承认“或相论”是本篇“谈话”的副目，我 
们就不能不也接受“逻辑的”。因为这词不仅是和“或相 
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论”联属为一/而且它是用以分别本篇“谈话”和“物理的” 
以及“伦理的”“谈话”的。然而“逻辑的”这一词不出于桕 
拉图，我们可以断言。（一)在柏拉图的、甚至在亚里士多 
德的著作里， ^oyiKOQ 一字还未有“逻辑的”的意义。（二） 
分哲学为“逻辑的、物理的和伦理的”三部分，它的逻辑方 
面的基础我们从斯多噶派始见到 ( Plac , I . Prooems )， 再据 
Sextus Empiricus ( adv.math VII 16) 这样的分类在 “ Xeno - 

krates ” 派和亚里士多德派中已有了。 Sextus 又以柏拉图 
为这种分类的“潜能的”领袖。所谓“潜能的”乃是亚里士 
多德的术语，这里借用以表示尚未“实 现的' 这样，上述 
的哲学分类从斯多噶派得到理论的基础，从 “ Xenokrates ” 

派产生，在柏拉图还未实现。因此本篇“谈话”流传的副 
目中“逻辑的”一词不出于柏拉图自己，整个的副目是后 
人所加的，大约即始于 Trasylos 。 

在这个普通流传的副目以外，本篇“谈话”尚有另一 
个副目，它是“论原則”。这个副目产生更晚，是新柏拉图 
派中人所加的。它的价值远不及“相论，逻辑的”那个副 
目；因为它只不过表示这派中人对本篇“谈话”的解释，甚 
至这个解释又不是这一学派全体所采取的（参看 Platon : 
Oeuvres completes , tome VIII l® re partie ; par Auguste 

Dies p . 4)。 (关于本条中“相论”一词的译文参看[注35]。) 

stin 凯法劳斯 

P.126A 
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【注2】 柏拉图的“谈话”普通分两大类，其中一是戏 
剧式的，另一是报告式的。所谓报告式的，乃是柏拉图让 
参加这谈话的一人报告这段谈话（醬如<国家篇》)，甚至 



让另外一人报告，其人并未参加这谈话(譬如<会饮篇》)。 

所谓戏剧式的乃是不借用这样的一人，柏拉图自己叙述 

某人某人的谈话（譬如<曼诺篇>)，正象希腊戏剧家的剧 

本。这两种形式柏拉图又常常在同一篇谈话里夹着使用 

(譬如本篇〕。关于柏拉图的“谈话”从形式方面分类问 
题， Hans Raeder 在他的 Platons philosophische Entwic - 

Icelung —书中 S . 44 ff . 分析 细密； 然而我们尚须补充以下 
一点，那是他所谓提 及的： “谈话”体创始于柏拉图；但“谈 
话”体中的不同形式乃渊源于希腊的悲剧和喜剧、抒情诗 
以及史诗(参看《国家篇>>11392 C — 394 D )。 

本篇“谈话”是以报告式开始的。报告者是凯法劳 
斯。至于凯法劳斯是何人，参看[注4]。 


当我们既从家里,从克那琐买那也抵达了雅典，在 
市场上遇着了阿大也门套斯和葛老柯。阿大也门套斯 
握着我的手，说 :凯法 劳斯，你好呵！如若你在这里需 
要一些什么，而那是我们所能的，请你说吧。 

我说，我正是为了这个在此，我对你们有个要求。 

他说，请说你的要求。 

于是我 就讲： 你们的同母弟的名字是什么？因为 
我不记得了。当我前次从克拉琐买那也到这里作客 
时，他只不过是个小 孩子; 现在去那时已久了，他的父 
亲的名字我想是毕律郎派斯。 

他说，诚然。 

但他自己的名字却是什么？ 

盎提丰。但你为何特别询问？ 
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c 我说: 这里几位是我的同乡，很爱智慧的人，他们 

听到这位盎提丰常常和齐诺的朋友某某毕陀朵罗斯往 
来，又往往从这人听到苏格拉底、齐诺、巴曼尼得斯昔 
日所谈的言论，因而保存在记忆里。 

他说，你讲的正确。 

我说，我们就要从头至尾的倾听这些言论。 

他说，然而不难，因为当他还是个青年人时，关于 
那些言论他很透澈地留意过，虽然他现在象那和他同 
名的祖父一样，消费大部分的时间在骑术上。但是如 
若必需，让我们到他那里去，因为他刚才从这里回家； 
他住的靠近，在买律抬。 

【注3】 126 A “克拉……那也”——克拉琐买那也是 

在伊俄尼阿的一个城，在 Sinyma 的西边。它是哲学家阿 
那克萨哥拉斯 ( Anaxagoras ) 的故乡 ( Diog . Laer . II 6)。 

【注4】 U 6 A “当我……那也” —— 本篇中的人物有 

许多和<国家篇》中的同名，譬如凯法劳斯即是其一 (I 

B )。 但这两篇中的凯法劳斯不能是同一个人，因为本篇中 

的凯法劳斯是克拉琐买那也的人， &国家 篇》中的凯法劳 
斯是 Lysias 和 Polemachos 的父亲 (I 327 B , 328 B ), 家世出 

于锡勒苦斯(在意大利半岛)。 

【注5】 126 A “阿大……老柯”——据 Diog . Lagr . 

Ill 4柏拉图有两个哥哥，一个姐姐。前两人乃是阿大也 
门套斯和葛老柯，后一人乃是 Speusippos 的母亲。 

【注 6 】 126 B “同母弟”——“同母弟”指母亲再醮后 
所生的儿子。 
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【注 7】 126 B “毕律……派斯”——毕律郎派斯是 
Perildes 的朋友和拥护者，柏拉图幼年丧父，他的母亲再 

嫁于毕律郎派斯，生盎提丰。 

【注 8】 126 B “盎提丰” - 盎提丰是柏拉图的 N 母 

弟(参看[:注 7 ])。 

【注9】 126C “这里几 . 的人” -Auguste Dies 

在他的《巴曼尼得斯篇》校勘本的绪论里 （ P . 8) 说这些来 
自克拉琐买那也的爱智慧的人“在这里是伊俄尼阿思想 
的象征代表”。但关于这些人不仅通篇只有这一句内容 
贫乏的话，而且全篇所讲的和伊俄尼阿的哲学思想无直 
接关系，不知 Dih 何所据而作以上的言论。克拉琐买那 
也是阿那克萨哥拉斯的故乡（见[注3])，那地方的人爱好 

智慧本是一件平常的事，不必故为解释。解释本篇“谈 
话”容易犯两个 毛病： 一 是失于粗浅， 一 是失于附会。 
Dies 在此即犯了第二个毛病。 

【注 10】 126 C “毕陀 …… 罗斯” 一一 柏拉图 （?） 在 
《阿克拜第斯前篇 》119 A 里 讲:“ 毕陀朵罗斯从齐诺学，纳 

一百‘姆拉 ，（按 :希 腊钱币名），成为智者并负盛名”。又据 
Thukydides IV 65，毕陀朵罗斯于纪元前 425—424 年为 

雅典人放逐。 

【注 11】 126 B — C “这位……忆里”——凯法劳斯领 
着他的同乡到雅典来，访盎提丰，为了要听苏格拉底和齐 
诺以及巴曼尼得斯的谈话。从这里看起来，柏拉图要我 
们以盎提丰为这次谈话的唯一保存人。然而我们知道， 
盎提丰是柏拉图的同母弟(参看[注8])，据 Apollodoros 
(apud Diog . Laer . Ill 2), 柏拉图生于 88. 1 次奥林比亚， 

相当于纪元前 4 M — 7 年。毕陀朵罗斯被逐出雅典时(参 
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看[注10])，柏拉图始三岁，盎提丰至多不得过两岁，也许 
还未生。这样，他怎样能常从毕陀朵罗斯听得那个谈话 

呢？唯一的可能 乃是： 假设放逐毕陀朵罗斯的案以后取 
消了，这人回到雅典来（如 A. E. Taylor, The Parmenides 

of Plato , p .44 所设想的）。但关于这点没有古代的记载 

为我们证明。 

这个事实方面的困难告诉我们，这里所叙述的并非 
史事，只是柏拉图的著作方面的技术。苏格拉底和齐诺 
以及巴曼尼得斯的谈话想象为在本篇“谈话”著作前几十 
年已产生了。现在假托盎提丰为毕陀朵罗斯和凯法劳斯 
的中介以沟通这几十年的时间。 

【注12】 126 C “买律抬” 一一 雅典城西的一个地方。 
据 Taylor 同上书 P .44. 2:见 Pausanias II 125—6。 


127 A 讲完这话，我们就走，在盎提丰的家里遇着盎提 

丰，他正在给铜匠某个辔头做。当他离开了那个人，他 
的弟兄们告诉他我们到那里去的目的。从我前次的居 
留，他仍认识我，并且和蔼地接待我。当我们要求他历 
述那些言论时，他起初尚迟疑—— 他说: 因为那是繁重 
的事-一一然而后来他详细讲了。他说毕陀朵罗 斯讲: 
B 有一次齐诺和巴曼尼得斯来过潘雅典娜也亚大节。巴 
曼尼得斯已经是年岁甚高的人，头发很白，但仪容秀 
美，约六十 五岁; 那时齐诺将近四十岁，身材硕大而美 
观，人讲他已变成巴曼尼得斯所钟爱的了。盎提丰说， 
C 他们在毕陀朵罗斯家里解辔，在城墙外面的凯拿马也 
靠斯。苏格拉底，还有其他许多人同着他，也到那里 
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去，欲听齐诺的著作——因为那时这些著作才初次由 
他们带来——那时苏格拉底还很年轻，于是齐诺自己 
为他们诵读，巴曼尼得斯刚巧是在外面。毕陀朵罗斯 
说，所诵读的著作还剩了很短的一段了，当他自己从外 
面进来的时候，并且巴曼尼得斯和后来变为三十人之 
一的亚里士多德同着他。他们还同听了那著作的一小 
段。然而毕陀朵罗斯自己不只听了一小段，但他以前 
已听过齐诺了。 


【注13】127 A “当他……个人，—— exetvoj 阳性， 


非中性，代表上句中的“铜匠”，非代表上句中的事实。故 


译为 K 当他离幵了那个人' 不译为“当他做完了那件事”。 
【注 I 4 】 1 Z 7 A “ 他说毕……斯讲”——这就是那著 

名的三重报告。本篇“谈话”不仅以报告式开始(参看[注 
2])，而且还是很复杂的报告式。它是三 重的： 凯法劳斯 
报告盎提丰的话，盎提丰又报告毕陀朵罗斯的话，毕陀朵 
罗斯又报告齐诺、苏格拉底、巴曼尼得斯三人的谈话。这 
三重报告的方式简单写起来是:“我说盎提丰说毕陀朵罗 
斯说' 这样笨拙的文体在柏拉图的著作里是绝无仅有 
的；这显然是他有意为此。苏格拉底和齐诺以及巴曼尼 

得斯的谈话被想象为在本篇“谈话”著作前几十年已产生 

* 

了。柏拉图借这三重拫告以沟通这数十年的时间。 

【注15】 127 B “潘雅……大节”——雅典人的大节， 

每四年举行一次，每次在奧林比亚的第三年。节期是 


月里的 25 至 2 8日（在阳历八月中）。节期中 


的节目除献祭外尚有游行以及各种竞赛。 
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【注 l 6 】127 C “凯拿 …… 靠斯”——陶器市场，在雅 
典的西北部;一部分在城壙外面，一部分在诚墙里面。 

【注17】 U 7 C “苏格拉底还…… 年轻” ——本篇“谈 

话”中的苏格拉底是年轻的苏格拉底，不是其它“谈话”里 
所讲的思想成熟的苏格拉底。他在本篇中所处的地位和 
在它篇中所处的地位完全不同。在它篇“谈话”里苏格拉 
底多处于领导者的地位，譬如在《霞米代斯篇》，<吕锡丝 
篇 》 里，但在本篇里苏格拉底不是领导者，反是受人驳斥 
的 （ 以下 130 B ff .)。 领导者是巴曼尼得斯。这人对于苏 
格拉底是前辈对后辈，差不多和其它“谈话”中的苏格拉 
底对于霞米代斯或吕锡丝一样。因此，我们必须将我们 
自己从那对于它篇“谈话”中的苏格拉底习惯了的见解解 
放出来，以免对于了解本篇“谈话”发生困难。关于这篇 
许多义理方面谬误的解释，基本的原因即是枸泥于这个 

习惯了的见解，以为苏格拉底自始至终代表柏拉图。 

【注18】 127 D “三十人” 一— “三十人”是一个习用 

的名词，指纪元前403年在雅典施行恐怖政治的三十执 
政者。其中最有权者之一是 Kritias ， 此外如 Eratosthenes 

Pheidon ， Theramenes 也是人常称道的。 

【注19】 127 D “亚里 …… 多德”——这里所谓亚里 

士多德乃三十恐怖政治家（参看[注 181) 之一，非哲学家 
亚里士多德。但现在仍有人，譬如 Max Wundt , 以为柏拉 

图借这恐怖政治家亚里士多德的名字以隐射他自己的大 
弟子亚里士多德。 Wundt 在他的 Platons Parmenides , S . 

5.2 里犹未抛弃他那二十五年前的成见 (Geschichte der 
gricchischen Ethik II S .90)， 并且征引了和他同一个意见的 
Singer ( Platon ， S ,187) 和 Hildebrandt ( Platon , S .313)。 这 
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种意见渊源于 Friedrich Uberweg (Untersuchungen liber 
Echtfrage u . Zeitfolge pl _ Schriften ， S .182)。 这人以为本篇 

“谈话”中所以提出“亚里士多德”一名，乃因为柏拉图暗 
示，本篇乃对斯太茄以拉人亚里士多德的批评加以反攻。 
这种解释在现在已不能成立了。因为现在已考证出来， 

柏拉图著《巴曼尼得斯篇 >的时候在他第二次和第三次往 
锡勒苦斯 ( Diog . Laer . Ill 21 ? 23) 之间， C 当纪元前 367— 

360年），约在以后成为大哲学家的亚里士多德初进他的 

学院的时候。 

【注20】 127 D “毕陀 . 小段”- ox ) [ i 7 ]v amoq 

意谓: 毕陀朵罗斯不也只听过齐诺这篇著作的一小段。 
因此于译文中补充如上。 

【注21】 126 A —127 D “当我……诺了”——这一段 

是本篇“谈话”的引论，它不含有什么哲学思想。然而这 
里有个历史方面的问题，那是我们必须讨 论的： 所谓“苏 
格拉底和巴曼尼得斯以及齐诺的会晤”是否是 史事？ 虽 
然大多数的柏拉图学家皆认此为假托，然而以此为史事 
的还不乏人，譬如 J _ Burnet 和 A . E . Taylor 。 持后一种意 

见的人似乎直接在柏拉图的著作里有两个根据（此外在 
古代记载里无任何根据了）。一即在本段里巴曼尼得斯和 
齐诺两人的年龄详细叙述，一即《苔耳业苔陶斯篇》〖83 
E 及《哲 人篇》 217 C 再提到这个会晤。参看 J . Burnet , 
Early Greek Philosophy , p . 169, n .3 0 

然而这两点都有讨论的佘地。柏拉图详细叙述年龄 

并非如有些柏拉图学家所想象的，为了精确的记载史事 
(Athenaios XI 505 f . ap . Dies ibid p .9—10 正根据所记载 

的年龄以为齐诺不能是“巴曼尼得斯”“所钟爱的”)，乃为 
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了使人相信所假托的为史#。不仅本篇中那三个人的会 
晤是如此，而且<提马也奥斯篇》中 Kritks 和 Solon 的会 
晤 (21 A ， B ) 也正与此相同，如 Raeder ( a . a . O . S . 300,3) 

详细指明的。 

至于《苔耳业苔陶斯篇 》183 E 和<哲人篇 》217 C 皆提 

到苏格拉底和巴曼尼得斯的会晤，它们皆非史事的引证， 
乃是文章的征引，正如 Dies (ibid p . 10) 所说的。它们的目 

的皆在使人相信所假托的为史事。 Tayl 0r 否认上述两篇 
“谈话”的征引只是文章的征引；然而他未能根据事实论 
证，只讲了些情感方面的话 (ibid p .127)。 但史事是不能 

由情感证明的。 

这次会晤既然是假托的，那么我们必须 要问： 柏拉图 
如何假设这史事7关于这个问题的解答参看本书绪论 
四。 

既然这次会晤并非史事，只是出于假托，我们即应分 
別参加这次假托的谈话的人和历史上的人。以下注中凡 
指本篇“谈话”中人皆加引号。至于本篇中的“少年苏格 
拉底”究竟是谁，参看附录一。 

苏格拉底既听了，再请读第一论证中的第一个假 
E 说;齐诺又读了。苏格拉底说:齐诺呵！这一点你怎么 
讲？你意谓 :假设 事物是多数的，结果必至于它们是既 
类似复不类似，但这却是不可 能的； 因为不类似者类似 
既不可能，类似者不类似亦不可能？你不这样讲么？ 

齐 诺说: 我这样讲。 

那么，如若不类似者不能类似，类似者不能不类 
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似，事物即不能是多数的？假设它们是多数的，它们要 
遭受些不可能的事。那么，这就是你的论证的目 的么： 
即和一切的成说关于事物不是多数的这一点抗争？你 
想，你的每一个论证即是这一点的一个证明，结果你 
信，你写了许多论证，你即贡献了许多证 明:事 物不是 
多数的？你这样讲么，还是我未正确地了解？ 

【注22】 127 D “第一论……假设”——关于齐诺用 

悬拟式推论以及从不同的观点攻击事物是多数的，我们 
可从 Simplikios 的《亚里士多德 <物理学> 注 》 里见到些痕 

迹。譬如“假设事物是多数的，它们是既大且小” (P 139, 
51— Did S ， Fr .2. D ); “假设事物是多数的，这些事物既是有 
限的又是无限的” (ibid p . l 40,28— Fr .3. D )。 

【注23】 127 E “苏格 . 底说”- ( potvoct , ― …即： 

IluOoSobpoi； ziTzs tov ScoxpaTT] cpavai (参看[注 14])。 柏 

拉图亦自嫌重叠报告繁重，将 “nutbScipoc; 省去。我 

们也从减，不补充的译为“(毕陀朵罗斯说)苏格拉底说”， 

径译为“苏格拉底说”;以下仿此。 

【注24】 127 E “你意谓”一一“假设……亦不可能” 

是一个复杂的问句，它包含推论中的三个不同步骤： （1) 
“假设……复不类似”，（2)“但这……能的”，（3)“因 
为……亦不可能”。这三个步骤同是这问句的内容，因此 
这问句的目的即在于问齐诺是否如此推论。为了倥这点 
明显，故在译文句首增加“你意谓”，以统贯全句中的三 
部分。 

【注25】 127 E «事物”—— ASvtoc 原义为“ 有”； 但 
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这里仅指万有中的一种，即感觉对象（比较以下 130 A 和 
135 E ) 故译如上。 

【注26】 i 27 E “它们……的事”意 谓：它 们必将 

有些不可能的性质，即不类似者是类似，类似者是不类似。 
【注27】 127 E “你意……的事”—— （1) 这是本篇 

“谈话”中极重要的一节，称他为全篇的命脉，似乎也非夸 
大其词。因为如若人不了解这一节，即不能了解本篇里 
的问题;如若人不了解本篇的问题，那么本篇中所言的一 
切皆必仿佛是茫无头绪。柏拉图哲学的陈述家、研究家 
甚至本篇“谈话”的注释家，由新柏拉图派的学者起以至 
最近的 Max Wundt ( Cornford 关于本篇的书尚未及见） 

对这节皆未加以适当的注意；这乃是何以本篇“谈话”虽 
然经过了一千几百年的时间，经过了数十个人的努力解 
释，至今仍是一个意义不明的谜。这节在全篇里的位置 
诚然只不过是一个引论中的一部分，但它将读者究竟引 
至 何所？ 这就是我们应当研究的问题。 

我们请先分析这节里的论证。这节一共包含三个不 
平列的论证。第一个论 证是： 

假设事物是多数的，结果必至于它们是既类似复不 
类似； 

但这(既类似复不类似)却是不可能的； 

如若不类似者不能类似，类似者不能不类似，事物即 
不能是多数的。 

第二个论 证是： 

但这(既类似复不类似)却是不可能。因为不类似者 
类似既不可能，类似者不类似亦不可能 9 
第三个论证是； 
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假设它们（事物）是多数的，它们要遭受些不可能 
的事。 

第一个论证虽是三个论证中最复杂的，但它自身并 
不复杂，简单写出， 即是： 

如若甲是乙，则甲是丙； 

但甲不是丙； 

于是甲不是乙。 

这就是悬拟推论中的否定式.小前提否认大前提里 
的结果，于是大前提里的条件在结论中被否定。这种结 
论乃是 :事物 不是多数的。 

第二个论证是辅助第一个的，它证明后者中的小前 
提。它的结 论是： 既类似复不类似是不可能。 

第三个论证最不重要，它只从反面加强已证明的第 
一 个论证3 


第二个论证是辅助第一个的，因此它似乎是比较第 
一个次一等；但事实却刚刚相反。因为第一个论证建筑 
在小前提否定大前提里的结果上，但这小前提却是第二 
个沦证的结论。所以第一个论证建筑在第二个论证上 
面;后者是前者的基础。 

第二个论证又建筑在什么上 面呢？ 它的理 由是： 不 
类似者类似既不可能，类似者不类似亦不可能。类似和不 


类似是两个极端相反者；第二个论证即建筑在后世所谓 
的“矛盾律”上。这就 是说： 凡是极端相反者，不相互结合。 

(2) 所谓不相互结合 即谓： 极端相反的是相互分离 
的。此所谓“分离”在希腊文里是 X ^ rov 0 所以齐诺 


的论证根本建筑在一种(分离)上，在极端相反 
者之间的 X 叫上。 
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“齐诺”的论证能否成立，即须看极端相反的是否相 
互分离而不相互结合。于是本节引导我们到一个“分离 

问题”，到极端相反者之间的分离问题。这个问题是本篇 

、 

“谈话”的中心问题。从本篇起以下一切的讨论，皆从这 
问题产生。只有依着这个线索。我们方能有希望了解 
本篇。 


齐诺说，你未误解，却美妙地领会全篇著作所意 
欲的。 

苏格拉底 说：巴 曼尼得斯呵！我懂了，这位齐诺不 
仅要适合你的其它友爱，而且还要适合你的著作。因 
为在某种状况下他写的和你写的相同，但变更了些形 
式，试试欺骗 我们: 即他讲了些其它的。因为一方面你 
B 在你的诗里肯定一切是一，并且关于你的意见美而且 
善地给了几个 证明； 另一方面这位又讲不是多，并且他 
贡献丰富的、伟大的证明。一人肯定一，一人否定多， 
每一人这样讲，看起来所讲毫不相同，然而两人几乎讲 
论同一的事。你们的言论好象讲得超出我们这些人的 
能力以外。 

齐 诺说： 诚然，苏格拉底。你未完全觉察这著作 
0 的真相。然而你曹于追逐并探寻出所言的痕迹，仿佛 
拉崆的猎犬似的。但是第一，这点你未注 意到: 这篇著 
作完全不这样以大的价值自负，以致如你所说的，在那 
个思想下著成，在人们面前隐藏它的真相，仿佛它有伟 
大的成就一样。但你只讲了附带产生的一点;在事实上 
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这些著作是对巴曼尼得斯的言论一个辅助，反对这些 
着手揶揄他 的人: 如若万有是一，结果乃是他的言论要 
遭受许多嘲笑和自相冲突。所以这篇著作反对那些肯 D 
定多数事物的人，以相同的还给他们，并且还多点。它 
意欲显明这点，即他们的 假设: 如若事物是多数的，要 
比较一的假设有更可笑的结果，如若人尽量地钻研。 

由于我们青年时的这样好胜著成此篇，著成后，人即将 
它窃去，以致我不能决断，是否应当让它问世。苏格拉 E 
底呵 I 这事这样出干你的注意之外，你不以为这篇是 
由于青年人的好胜著成，却由于老年人的喜爱 荣誉; 然 
而你揣测的不谬，我已说过了。 

【注 28】 128A “但变……形式”——齐诺的著作和 

巴曼尼得斯的内容方面相同；但齐诺将这相同的内容用 
不同的形式写出。因此译文就意义增力 n “形式”，以免误 
解为内容方面的变 3 L 

【注 29 】 128 A “你的诗里”——据 Diog. Laer. VIII 

55,关于历史上的巴曼尼得斯， Theophrastos 讲：“ 安培朵 

克莱斯变为巴曼尼得斯的热慕者，并在诗里仿效他；因为 

巴曼尼得斯将他关于自然的论证也在诗里发表”。 Di ° g * 
Laer . 在另一处 （IX 22) 又讲: “他借着诗的形式研究哲 

学”。巴曼尼得斯以《关于自然》为题目的哲学诗的残篇 

现辑人 H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratileer 内。 

【注 30 】 I28B “关于……意见”——在文 
法上代表 TTOt ^ OCXCOV , 但指诗中的意见。 

【注31】 128 D “相同的”-“相同的”指刚才所言 
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的嘲笑和冲突。 

【注32】 128 D “有更……结果”——直译应 为：遭 
受更可笑的。 

【注33】 128 E “应当……问世”——这是 意译; 直译 
应 是:应 当将它带出至光里。 

苏格拉底说，我接受你的话，并且相信事实是如你 
所说的。但请你讲以下 一点： 你不承认有某个自在的 
^9 A 类似之相，以及另一个和这样的相相反的相，那个相是 
不类 似的; 有这样的两个相，我、你以及我们称为众多 
的事物分有它们？凡分有类似的变为类似，在某种状 
况下分有，在那种状况下类似，分有至某种程度，类似 
至那种 程度; 凡分有不类似的，不类似;凡分有类似和 
不类似两个的，既类似复不类似。如若一切事物分有 
这两个，但这两个是相反的，一切事物自身间即因为分 
B 有这两个而类似复不 类似： 这何足惊异？如若有人指 
出那些类似者自己变为不类似，或者那些不类似者变 
为类似，我想那倒是一件骇人 的事; 如若有人指出那些 
分有这两个的有这两个的性质，对于我，齐诺呵〖看起 
来毫不荒诞;这却也不荒诞，如若有人指出，一切事物 
因为分有一，是一，又因为分有多，这些同一事物也是 
多。但若有人指明那个是一者自己是多，再者多是一， 
C 这个我即将惊骇。关于一切其它的也是如此。'如若有 
人指出各相自身在它们自己以内感受这些相反的性 
质，那值得人 惊骇; 但若有人指明我是一又是多，这何 
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足 惊异？ 当他欲指出我是多时，他 说:我 的右边的部分 
和左边的部分互异，前面的和后面的各各不同，上而和 
下面也是如此，因为我想，我分 有多； 当他要指出我是 
一时，他 将说: 我们是七个，我是其中的一人，因为也分 D 
有一： 结果两点他都证为真实。然若有人着手晓示这 
类 事物: 石头、木块以及和它们类似者，同一件既是多 
又是一，我们将 要说： 他指明某件事物既是多又是一， 

非一是多，也非多是一，他未讲了什么值得惊奇的事， 
但那是我们人人可同 意的； 但若有人在我现在所说的 
里面首先将一些自在的相分开，譬如类似和不类似； 

多 、一; 静、动以及一切这些样子的，随后指出，这些能 E 
在它们自己里结合起来和分离开来，苏格拉底讲，齐诺 
呵！我惊愕地奇异。我相信你已很伟壮地做了这些， 

然而我尤其这样奇异，如我说的，如若有人能将同一 
个，在各相之间各式各样交错着的困难指明，正如你在 13GA 
视觉对象里逐一陈述，同样在以思想把握的对象里指 
明。 


【注34】 128 E “我接……的话”—— 直译: 我接受•， 
就以上含义增“你的话”。 

【注35】 128 E “类似之相”——嵌 oc 是柏拉 

图哲学中最重要的术语，但在中文里至今还未有适当的 
翻译。已有的翻译，据我们所知的，有以下几种 :“观 念”， 
“槪念”，“理型'“理念”。 

观念”之所以错误，因为它根未只是英文 idea 的翻 
译，是英国经验派哲学家所用术语的翻译，与柏拉图的 
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无涉。和英文中这个术语比较类似的，在希腊文里是 
ai ' cj 0 y ] OLt ; (poLVxaoia 等等，却不是 BScc 或 eTSoi ; 0 

译“概念”之所以错误，是 因为我 们可以无疑地肯定 •_ 
在西洋哲学史上至少直至亚里士多德尚无所谓“概念”一 
词出现。“槪念”是英文 concept (拉丁文 concept us ) 的翻 

译，但直至亚里士多德，希腊哲学中尚无相当于 conceptus 
的字。甚至斯多噶派的 ^oivri hvoia 是否相当于 conce ¬ 
ptus 尚有问题。 

“理型”、“理念”所以不当，是因为它们既有共同的错 
误，复有各别的弊病。柏拉图、亚里士多德皆不讲“理”, 
他们著作里的 ^ ojg -. vovq 和后世唯理论的 ratio 根本是 

不同的两回事。“理型”的特殊弊病是“型”；它只翻译了 
TiapaSsLy ^ a 这一方面，但柏拉图的 ibm 不只是 7 ra - 

pahziy \ ia 0 “理念”的特殊弊病是“念”，因为它偏于意识 

一 方面。柏拉图的在有些篇“谈话”里，譬如《斐德罗 
斯篇 》263 E ， 《苔耳业陶斯篇 》 i 84 D ， 诚然是主观方面的， 

但它在其它几篇“谈话”里却又是“型”(参看陈忠寰：《亚 
里士多德的分离问题》，德文版——以下简称《分离问题》 
一^ §8 B ， 以及其所引各篇“谈话”中的章节）。“理型”中 
的“型”之所失正是“理念”中的“念”之所得；“理念”中的 
“念”之所失正是“理型”中的“型”之所得。因此皆偏于一 
方面。 

但由此已足见柏拉图的这个术语之难译，因为我们 
没有相当的字可以统括这两方面。这个术语虽然在两个 
性质悬殊的范围内使用，但这字却有个原义。我们虽然 
不能翻译这个术语，但能翻译这字。我们在此处即采用 
这个办法。 
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这样的翻译表面上看起来有一毛病，即是生硬不能 
让人望文生义。然而仔细考究起来，这点正是它的特长 Q 
因为人不能望文生义，必就这术语每一出处的上下文考 
求它的所指。欲确定一个广泛应用的术语在某处所指为 
何，本来只有 一法： 即是从它出处的上下文去确定。这生 
硬的译词却正逼人走这应当走的路。再者，术语的广泛 
应用皆由于从这字的原义演变而来 3 我们必先紧握着 
这个原义，然后方可就每一出处的上下文探求这演变的 
痕迹。 

但 L §£ a 的原义是 什么？ 这两字同出于动词 
IMv g eldoQ 是中性的形式， tSscc 是阴性的形式。 t&tv 

的意义是“看”。由它所产生出的名词即指所看的。所 
看的是形状，因而与叫同义 （ 参看《国家篇 380D) o 
ft 这只是外形，由此复转指内部的性质(参看 H . Ritter et 

L.Preller,Historia Philosophiae Graecae, 318C:eidos et idea 
proprie significat forman sive speciem, quae cernitur oculis ， 
per translationem id quod mente cernitur, N*Cic,Acad.I 

30 )。 中文里的字可译这外表形状的是“形”或“相”。但 
“形”太偏于几何形状/‘相”即无此弊病；又“形”的意义太 
板，不易流动，“相”又无这毛病。因此我们在未寻出更好 
的译名以前，即以“相”来译 dSw 和 i 8 ia 0 

d 8 oQ 6 poL 6 rr ] TOc 我们译为“类似之相”。文言文中的 

虚字“之”字特意用来表示这里是个术语。以下仿此。 

【注 3 6 】 129 A “ 那个相是不类似的” 一一 0 EOTIV 

cxvo ^ olov 指“不类似之相”(参看[注 45J )。 

【注 37 】 129A “许多 …… 物的” 一 - 这是 意译； 直 

译应为•.其它的，那是我们称为众多的。“其它的”在这里 
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指“我你”以及其它的个别事物;因此意译如上。 

【注38】 129 A “分有”- ^£ TaAa[xpavav 在这类 

语句中意义和相同。后一字乃是柏拉图哲学中 
的通常术语。因此此处就后一字翻译。 [ X £ TSX £^[=-^ T ( a ) 
exav ] 中的 〖 xuv 相当于中文里的“有”， KStoc ( c . gen .) 是 

“同”，“和”等等的意思。乙和甲同有什么，即指乙和甲分 
有那个。用为术语，柏拉图意 谓:“ 相”所具的性 
质个别事物分有些。 

有人欲译这字为“ 参与' 初看起来似乎甚好，但仔细 

的考究发现其不当。譬 如讲: 某人参与这次会议，在希腊 
文里不讲 pe 丁 a 入 ocpPavav 或 乃讲 7 raps ? vat 。 因 

此“#与”可留以翻译柏拉图“相论”中《小希比亚斯篇》 
289 D ，《 高吉亚斯篇> 497 E , «攸息底谟斯篇 》 301人，《斐德 
罗斯篇 》100 D 等另一术语: Tiapoixih 。 

【注39】 129 A “它们”——“这样的两个相”在这句 
的组织里同时有两个不同的 职务： 其一是充当“分有” 

的第二格宾词，其另一是和“有”联合组成一第二格独立 
的句子 ( gen . absolutus ), 这第二点正是柏拉囝所着重的， 
因为它表示有这样两个“相”。 Jowett 和 A . E . Taylor 竟然 
在他们的译文里将柏拉图自己所重视的忽略了，只将以 
上两点中的第一点表达出来。这种有损原意的削减我们 
应当避免；反之，就原文中的含义我们于译文中增“它 

们'以充当“分有”的宾词。 

【注 40】 128 E -129 A “你不承 …… •它们”—— （1) 

“少年苏格拉底”在这里将万有分为“相”和<分有“相”的个 
别事物。“相”中有极端相反的，譬如“类似之相”和“不类 
似之相”；个別事物分有这两个极端相反的“相”。所谓个 
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别事物分有这两个极端相反的“ 相”: （一)可指每一个别 
事物皆分有它们，（二)也可指一切个别事物合而分有它 
们，这就是说 •. 有些分有“类似之相”，有些分有“不类似之 

i 

相”。单从这里，我们还未能明白地看出柏拉图的意思是 
(一）还是(二），这点且丢开不论。 

(2) 但这“相”和个别事物的分别对于本篇“谈话”中 
的问题开展十分重要。本篇的原始问 题是： 极端相反者 
是否相互分离而不相互结合（参看[注27(2)])。以上所 
讲的极端相反者还只是笼统的，其中还未有区别。这里 
“少年苏格拉底”将“相”和个别事物分开，因此那原始的 
问题也分 为二： （一)极端相反的“相”是否相互分离而不 
相互 结合？ （二）个别事物是否无极端相反的性质，或极 
端相反的性质是否相互分离而不在个别事物里相互 
结合？ 

【注41】129 A “在某……那种程度”一一原句我们 
以为是以下一句减缩成的： TauTT ] 7] av ^ emXa ^ Pavr ] te 
xal xaTa togoutov oaov av prra 入 oqjtP & vfl 。 因此译如上。 

这句的功用在从两方面严密的规定“分 有”： C 一)状 
况，譬如甲、乙二人在性情方面分有“类似之相”，他们只 
在性情方面类似；但不因此在其它状况里也类似。（二) 
程度，“类似之相”是绝对的，类似的事物只是相对的。后 
者分有前者只至某程度。但分有至何程度，类似也至那 
程度，既不多点也不少点。 

【注42】129 A “凡分有类似的……既类似复不类 

似”一■这里是“少年苏格拉底”的企图，以“相”的分有来 

解释个别事物怎样有极端相反的性质。 

【注幻】 129 A “但这“ •… 是相反的”一一我们采取 
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着累赘的直译，却不将这句和上句合并，译为 ：“如 若一切 
事物分有相反的两个”，原因乃是要将“是”字标出。原文 
虽然不象译文这样累赘，但它的目的却是在着重“是”。 
至于“是”字在这里的用法中的重要，不应省略，其意义参 
看[注45]。 

【注 44 】 1 WB “那些类似的自己——这词的所指， 
Jowett 和 Taylor 皆未 了解; 然而他们的错误又各人不同。 

这词既不指“相”，如 Jowett 所想象的 (“absolute like”. )， 

也不指个别事物，如 Taylor 所想象的 （“things which are 
just like ”)。 它 不指“相”， 因为这 里是多数；“相”甚每种 
一个的 (povou 叫 0 。 它不指个別事物，由此处上下文可 
见。这词的所指乃是介乎“相”和个别事物之间的，即数 

学对象方面的类似，譬如和三角形的类似，圆的类似等 
等。凡是数学对象的 （das Mathematische ) 类似以及其它 

的，皆每种不只一个，因而此处是多数。 C 参看亚里士多 
德《 物理学以后诸篇》 66 ， 10021314— 17 ， A6,987b]6— 18 )。 

至于以上的解释是正确的，我们可从 <、费都篇 >74 C 
to iaa 一词见得。那词的所指是和这里所讲的同属一类 
的（参看 Stallbaup ad Phaed . 74 C )， 它一方面不指“等 

之相”，另一方面不指相等的木片或相等的石块，乃指数 

学对象方面的相等，譬如相等三角形的相等，相等圆的相 
等 . (参看 J . Berment，The Phaedo of Plato,ad loc .) 0 

因为 特别要将原文中的多数表示 出来， 故在译文里 
就含义增加“那些”。 

同句中 ch ^ XOLOt 的所指，依以上解释类推。 

【注45】 129 B “那个……一的”——我们特意采取 
这生硬的翻译，以使“是”字特别显露出来。在《费都篇> 
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一《 国家篇 》那 一期的著作里“是”和“变”是严格的区分幵 
来的(参看《会饮篇 》 2 UA ff .， 《 费都篇 》 78 D — E ， 《国家篇》 
V 476 ff . ——所谓“分有是和不是二者的 ”4 7 ? A ，478 D — 
B 即是“混和了黑暗的生和灭” VI 508 D — 以及 VI 509 
柏拉图那一期的万有论既不似现在的万有论，将“变” 
附入“是”内，也不象他后来在《费莱布斯篇》中所为的，沟 
通“是”和“变 ”(26 D )， 却以“变”为个别事物的特征/‘是”为 
“相”的特征。个别事物只是“变”的，“相”乃是“是”的。 
因此用“是”字以表明非变。柏拉图复就此创造了一个术 
语： S & mv 以表明“相”，譬如此处以及以上 】 2 9 A S eanv 
dv6(xoLov 皆是如此。凡 S !cmv 或 S eanv 皆指“相” 

(参看《费都篇 》75 C )。 

【注 46 】 129 C “各相自身” 一一 现在哲学上应用的 
两个术语， genus 和 species ， 乃是中世纪用以翻译 ysvoi ； 

和的两个名词。但这两个希腊字明显地有 genus 和 
species 两字所有的分别，始见于亚里士多德的著作中，严 

格讲起来，在柏拉图还未有。诚然，在《哲人篇》里 7—表 
示普遍的程度很高的“有”，臂如五个 [xeytaTa fXTjv twv 
丫 ev & v (254 C )， 但即在同一篇中丫&^和 zX 86 q 的分别还 

不如后世分别的那样清楚。最明显的例子乃是即在讲论 

“最普遍的种” 一段里它们仍被用为同义字（比较 Burnet 
校勘本 254 C 2 — 4 和 254 D 4)。 因为这个原故我们未将两 
字分译，乃合译为“相”。 Jowett 译为 natures or ideas 。 但 
以 nature 译 ysvog , 虽在字源上有些根据(丫〔丫 vsc ^ at * 和拉 
丁文中之 nascari 相近然在柏拉图这字似无此义，至少 
柏拉图所用为术语的丫 〖 vog 没有 nature 的意义。 

译文中的“各”字借以表示多数。 


45 



【注 47】 129 C—D “但若有人指 …… 真实” 一一 (1) 

“少年苏格拉底”认为由本篇“谈话”中的原始问题 一一 极 
端相反者是否相互分离而不相互结合——所分化出的第 
二个问题 一 一 个別事物是否无极端相反的性质，或极端 
相反的性质是否相互分离而不在个别事物里相互结合 
(参看[注 4 0(2)])，不成问题(参看[注 4 8])。（同样的意 
见柏拉图复在《费莱布斯篇》 14 Dff . 表示。 ） 所以不成问 
题，是因为现象已告诉我们确实 如此: 譬如“少年苏格拉 
底”自己既是多又是一；多和一在他里面结合。 

本篇“谈话”中的“齐诺”是不顾现象的，他否认万苻 
是多。这正代表历史上以利亚学派的真 精神： 现象世界 
只是 “ S 贫 ag PpqtGv ” 却非“办7]0£：(71(；”（巴曼尼得斯 Fr . 
1,28-30 Diels ) 0 “少年苏格拉底”反对本篇中的“齐诺” 
即在于注重说象。他特别将它提出，以证明“齐诺”的论 
证在现象方面不适用。 

(2) 这就是 讲:极 端相反的性质是在个別事物里相互 
结 合的。 现象固然是如此，然而人应当如何解 释它？ 这 
样，由于“少年苏格泣底”指出极端相反的性质在个别事 
物里相互结合这一现象来，便产生了另一个问题，代替那 
极端相反的性质是否在个别事物里相互结合这一问题。 
这个新的问题 乃是： 极端相反的性质怎样在个别事物里 
相互结合。“少年苏格拉底”乃以个别事物的分有“相”来 
解释这现象（参看[注 42〕） 。 他的企图，用希腊哲学上的 
术语表达，乃是 T(i (“拯救现象 ”）； 

那为“齐诺”弃而不顾的现象，他努力维持它。然而他徒 
有良美的志愿，未曾寻得适当的途径，以致徒劳无功;这 
点我们将要一步一步具体的见到。 
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【注48】 129 E “我惊……奇异，，——在从 129 B 自129 

E 这一节里，柏拉图 Ik “少年苏格拉底”将一个根本 +H 同 
的意见反复的在三个对比的形式里 029 B ，129 B ^- D ,129 

D — E ) 陈述出来。这个意见简单的讲起来， 即是: 若人指 
出极端相反的性质在同一个别事物里相互结合，无足惊 
异;但若有人指出极端相反的“相”相互结合，那是一件使 
他惊异的事。“惊异”一字在文法上不同的形式里反复出 
现六次 （12 9 B ，12 9 C 三次， lMD ，129 E ) C 同一字的反复出 

现，目的在着重这字所表示的。按照《苔耳业苔陶斯篇》 
155 D 惊异是哲学的起源（参看亚里士多德《物理学以后 
诸篇 》 A 2 J 82 bl 2)。 这样，这一篇的重要意 义是： 关于极 
端相反的在同一个别事物里相互结合这一点，无哲学问 
题；关于极端相反的“相”相互结合这一点，有一哲学 
问题。 

我们已指出，怎样本篇“谈话”里的原始问题发展为 
二(参看[注40(2)])，其中的第二个：极端相反的性质是 
否不在个别事物里相互结合，“少年苏格拉底”以为不成 
问题 C 参看[注47])。但关于“相 '他以 为情形 不同； 这里 
却有这样一个 问题： 极端相反的“相”是否相互结合。这 
个区别乃由于个别事物的性质和“相”的性质根本不同。 
从这里，我们可以考究“少年苏格拉底”心目中的相”究 
竟是怎样。 

极端相反的性质能在同一个别事物里相互结合，其 

最后原因 乃是： 个别事物是多方面的。它和不同的事物 
发生不同的关系，同一个别事物是不同关系里的不同关 

系者。 不同关系者不但有不同的性质，而且还可有极端相 
反的性质。因此极端相反的性质在同一个别事物里相互 
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甲 =某 某个别事物。 乙、丙、丁=其它的个別事物。 

子、丑、寅=甲和乙、丙、丁发生的不同关系所得的不同的性质。 

丑、寅……之中可有一性质为“非子”。 

结合（参看图一）。譬如人——即以“少年苏格拉底”所 

举的为例-就是他和他的身体部分的关系，他是一切 

部分的总和，于是他是多；就他和其他的人的关系，他是 
一个单位，于是他是一。这样，一和多两个极端相反的性 

质在他里面结合。个别事物是多方面的，是由多而成的 
一 (Einheit aus Vielheit )； 极端相反的性质在它里面相 S 

结合乃是必然的。所以不产生那极端相反的性质之间的 
“分离问题”。 

假设“相”也是多方面的，也是由多而成的一，那么, 

关于“相”也不会产生这极端相反的“相”之间的“分离问 

题'正如同一问题关于个别事物不会产生一样 3 但“少 

年苏格拉底”以为同一问题关于后者不会产生，关于前者 

却会产生。他心目中的个别事物是多方面的，是由多而 

成的一，那么他心目中的“相”必不是多方面的，不是由多 

而成的一，反之乃是严格的一。严格的一不能有其它的 

■ 

部分，无论这是和它自己极端相反的，或是其它两个自身 

极端相反的……。关于“相”的这样一个概念在本篇“谈 

话”的第二部分里遭了彻底的驳斥。 

这样一个“相”的概念很容易由柏拉图的《会饮篇》里 

发展出来。柏拉图在那里从积极方面这样状述“ 相”: 
xoc 0’ auTo [ Z £0 , auTOu ^. ovostSsi ； aei ov (21 IB, 参看 





< 费都篇 > 78 D ) 0 前两点即着重“相”和它自己的关系。这 
对己关系的肯定，很易发展为对它关系的否定；这只须将 
重心移动即成。 

【注 49 】129 E “做了这些”这不指上句中刚讲 
的，因为“齐诺”并未指出“相”与“相”怎样结合和分离，乃 
指“齐诺”论证极端相反的如何不能在个别事物里相互 
结合。 

【注50】130 A “ 指明”——第一个“指明”在原文中 

省去，译文根据第二个增加。 

【注51】 130 A “视觉对象”就着以上所说的“齐 
诺”的著作看，它的范围决不只限于视觉对象，乃是以一 
切个别 W 物为对象的。这里单举出视觉对象来，显然以 
视觉对象代表一切个别事物，以和高级认识的对象 - 
或用这里的名词，“以思想把握的对象” 一即“相”对立。 

这样的情形我们在其它“谈话”里也见到，譬如《费都篇> 
79 A ， 《国 家篇》 VI 509 D 。 

【注52】 129 E —130 A “如若……里指明”“少年 

苏格拉底”以为由本篇“谈话”里的原始问题发展出来的 

第二个问题 •. 极端相反的性质是否在个别事物里相互结 

合，对于他已根本不成问题了/这里他只要求人解决由 

本篇原始问题发展出来的第一个 问题： 极端相反的“相” 

是否相互分离而不相互结合。这个要求在本篇第二部分 

里得到答复。 

【注53】 127 D —130 A “苏格 …… 里指明”——这是 

本篇“谈话”第一部分里的第一段；全篇里的中心问题在 
这段里即已严密地陈述出来。借历史上的齐诺的反对多 
元论，柏拉图引出这个问题来：极端相反者是否相互分离 
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而不相互结合？因为••少年苏格拉底”分万有为“相”和 
“个别事物 '于是 这个问题分化 为二： 其-以极端相反的 
“相”为对象，其另一以极端相反的性质为对象。然而后 
一问题不成问题；它的肯定的解答我们直接从现象中得 
来。因为个别事物有极端相反的性质，真正的问题乃是 
如何解释这现象。这样，本篇“谈话”的问题 (1) 是以下两 
个: （一)极端相反的相是否相互分离而不相互结合？（二) 
极端相反的性质怎样在个别事物里相互 结合？ 本篇的其 
余部分皆是为了解答这两个问题的。如若我们不能认识 
这两个问题，不仅全篇的了解对于我们根本是件不可能 
的事，甚至本篇“谈话”在结构方面的完整我们也无从看 
出来(参看本书绪论二)。 

毕陀朵罗斯说，当苏格拉底讲这些时，他想，巴曼 
尼得斯和齐诺在每一点上要被激怒，然而他们两人很 
注意他，常常相视微笑，仿佛赞赏他。当他停止讲了， 
B 巴曼尼得 斯说: 苏格拉底呵！你是这样值得赞美，由于 
你对于论证的猛进!且对 我讲: 你自己曾如你所说的那 
样分么 ，一 方面是相自己 ，一 方面是分有这些相的，它 
们相互分离？离开了我们所有的类似，你想还有什么 
是类似的自身么——以及一、多和一切你已从齐诺所 
听得的？ 

苏格拉底说，我实这样想。 

巴曼尼得斯说，此外还有这些，譬如某个自在的公 
平之相、美之相、善之相以及类此的一切的相？ 

苏格拉底说，是。 
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巴曼尼得 斯说: 再者,离开了我们以及一切象我们 c 

的，还有什么是人之相、某个人之相-火之相、水之 

相——自身么？ 

苏格拉 底说: 巴曼尼得斯呵 I 关于它们，我实在已 
经是常在困难 之中： 我应当讲同样的话，象关于以上 
那些事呢，还是讲不同的？ 

苏格拉底呵！关于这些看起来可笑的，譬如头发， 
污泥，秽物，或其它最不足重视的和最无价值的，你可 
也感觉 困难： 你应当肯定这些之中每一个有一分离的 D 
相一~那是异于我们用手拿的任何物件——或不应当 
肯定它？ 

苏袼拉 底说: 决不，那些我们所看见的，那些存在， 
相信有它们的某个相，恐怕太荒诞了。然而这在过去 
已使我 不安： 或者关于一切是同样的情形。后来当我 
刚一停留在这点上，我即逃跑，恐怕坠入愚昧的深渊， 
毁灭了我自己。我却逃到那里，到我们刚讲的有相的 
事物里，我消费我的时间研究那些。 

巴曼尼得 斯说: 苏格拉底呵！因为你还年轻，哲学 E 
尚未紧抓着你，象它--一如我所见——仍要在将来紧 
抓着你的，那时你将不轻视它们中间的任何一个了。 
现在因为你的年龄尚顾虑人们的意见。 

【注 54 】 130B “你自……分么”-—关于这一句， 

W.Waddell (The Parmenides of Plato, ad loc ，) 的解释很可 

取 • ，你 问齐诺可曾做这个，你自己可曾做这个么 ？” Prok- 
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los 说: “巴曼尼得斯”所以提出这问题.因为“苏格拉底”很 
可以从他人听得这个关于“相”的学说 (Proclus in Parm . 
ad loc .) 0 Taylor (ibid p .50.1) 重视 Proklos 的解释，然 

而他的目的只是借此维护他自己和 Burnet 的“苏格拉 
底说”。其实 Proklos 的解释并无事实上的根据，只是一 
种揣测。 Wadddl 的解释比较自然的多，它以以上 128 E 

“你不……”为根据。 

【注55】 130 B “一方面是相……分离” 一一 这是“分 
离问题”的标准出处。“相”和分有“相”的个别事物分离 
对立。所谓“分离”意思即指独立存在。譬如“类似之 
相”和个別事物所有的类似分离，不依靠后者，独立存在。 
这样的存在只存于同类的个別事物 中间； 我们也只有在 
这个范围内才见着这样的存在。“少年苏格拉底”即将这 
个范围里的这种“是”的形式加到“相”上去。 “相” 和个别 
事物的分离——它的独立存在——与个别事物和个別事 
物的分离，它们的独立存在一一是一样。关于‘‘相”的这 

一种看法已将“相”物体化了。 

【注56】 130 B “类似的自身”——-这是柏泣图的另 

一术语，意即指‘类似之相”。凡所谓某某自身或某某自己 
皆等于某某之相。以下仿此 。 

【注57】 130 B “你想……身么”一一（1)“……还有 
什么是类似的自 身么？ ”不是 直译。 原句里的主辞不是 
“什么 '乃 是“类似的自身”；但原意在译文里无变动地保 
全着。 

(2) 这一句表示出以下两 点来： （一)“少年苏格拉底” 
的“相论”乃是后世所谓的“实际世界的重叠”（比较亚里 
士多德《物理学以后诸篇 》 A 9, 990 a 34)。重叠的方式 
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乃是在实际事物以外肯定“相”和它对立，譬如在我们所 
有的类似以外还肯定“类似之相”。 C 二）这和实际事物对 
立的‘ ‘相” 和它“同名” CW “ i 4 iov )。 “同名”一词在本篇“谈 
话”里虽未直接的加于“相”，但参看以下 133 D “那些 
也•”…的相 ”,( [注 I 〗 4 ]， 比较亚里士多德同上书 990 b 6) 0 
在《费都篇》里情形也是如此 (100 D )。 

【注 58 】 130 B “你自……样想”—— （1) 这一节将“少 

年苏格拉底”的立场简括的叙述出来。他的“相论”由三点 
组成： 

(一) “同名的”“相”和个别事物的对立； 

(二) “相”和个别事物的分离； 

(三) 个别事物对“相”的分有。 

“少年苏格拉底”的“相论”目的在“拯救现象”（参看 
[注47(2)])。（一)他肯定“同名的”“相”和个别事物对立。 
(二)这“相”不存在于个别事物之内，却和它分离独立，仿 
佛个别事物和个别事物分离独立一样。（三）个别事物分 
有这分离的 " 相”；分有的结果即是在这个个别事物里有 
相当于那个“相”的性质。如若同一个别事物分有两个极 
端相反的“相”，它就有两个极端相反的性质，这样他以为 
足以“拯救现象”了。 

(三)的功用实际上只是补救(二）的。因为 C 二）将 
“相”和个别事物隔离，（三)再将这隔离了的联结起来。 
(二)和(三）看起来似乎_不必要的复杂，这在图二里很 
明显；假若肯定内在的“相，似乎要简单的多。 

但“少年苏格拉底”不肯定内在的 “相' 却肯定分离 
的“相”，不采取简单的，却采取复杂的解释，这却另有原 
因。极端相反的“相”是否相互结合，他认为这还是待解 
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决的问题（参看[注 52]) 3 因此他不能由肯定内在的“'相 



以“拯救现象”；否则两个极 
端相反的“相”要在个別事物 
里相互结合了。所以他只有 
肯定和事物分离的“相”，再 
借个别事物对“相”的分有， 
将分离者联合起来，以解释 
个别事物怎样有极端相反的 
性质 。 

(2) 由此可见（三)完全 


由于（二）产生，（二）乃由于不能承认极端相反的“相” 
相互结合，象极端相反的性质在个别事物里相互结合一 
样。因此，如若“少年苏格拉底” “拯救现象”的企图失 
败，另谋拯救的方法，必须由本篇“谈话”里原始问题发 
展出的第一个问题——极端相反的“相”是否相互分离而 
不相互结合——入手。 

(3) “少年苏格拉底”“拯救现象”能否成功，全看他的 
“相论”能否成立•，他的“相论”能否成立，全看以上(一）、 
(二)、（三)三点是否困难。于是本篇“谈话”里的问题愈 
复杂了。本篇的原始问题已发展为二。“少年苏格拉底” 
的“相论”即是解释这第二个问题的肯定答复的。它又牵 
涉三个新的 问题: （一）“相”和个别事物对立的问题，（二） 
“相”和个别事物分离的问题，（三）个别事物分有“相”的 
问题。 . 

【注 59 】 130B “此外……切的相”—— 意谓: 你想离 

开了我们所有的公平、美和善还有什么是这些“相”么？ 

【注 60 】 130D “我们 . 物件” -从 Burnet 增 
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补出，读如 ruizic , psTOcx 叫< 如 s ：0 oc o 

【注 61 】 130D “逃 到，，一一 amx 6 iievo ^ 的原义是 
“到了”。因为这里是讲“逃跑” (cpsuycov ol ' xc ^ oa ) 的，“逃 

跑”“到了”即是“逃到”，所以如此译。 

【注 62 】 130B—E “离幵……意见”——这里“巴曼尼 

得斯”首先确定那些“相”是“少年苏格拉底”所承认的，然 
后再从这点给他一个评语。这个评语虽然不是一个严格 
的批评，却表示“巴曼尼得斯”对这“相论”的第一个反感。 
“少年苏格拉底”无问题地承认的“相”是： 

(一） 属于数学方面的 ：类似 、一 、多等等； 

(二） 属于伦理方面的 ：公平 、美、善等等。 

他所犹疑不决 的是： 

(三） 自然物-譬如人、火、水-的“相”。他所木 


承认的是： 

(四） 无价值事物——譬如头发、污泥、秽物等等 
的“相”。 

这里未提起 的是： 

(五） 人造物一 -譬如床1梳等等一一的“相”。 


这里是一张“相表”。关于这张“相表”的仔细研究， 
引导我们发现本篇“谈话”中“少年苏格拉底”所主张的 
“相论”是受了《费都篇> 的影响而成的一种目的论的“相 


论”。关于这一点，我们将在附录一里(三和四两段中）详 
细讨论，这里只解释第五点。这一类的“相”所以不见于 
这张“相表”里，因为它是完全另一类的“相”；它和列于 
“相表”中其它的几类在性质方面完全不同。它不是追求 
的目标，乃是创造的模型(参看陈忠寰 ，分 离问题>，德文 
版， PB )。 这一类的“相”不见于《费都篇》中目的论的“相 
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论”里，所以在这里也未提及。 

然而在“少年苏格拉底”的思想里却还渗杂了些万有 
论的见解。从万有论看来，有价值的事物和无价值的事 
物同是有。既然同是有，我们即毫无根据肯定前者有 
“相”，否定后者有“相”。所以“少年苏格拉底”有时迟疑不 
决： “或者关于一切是同样的情形”。而且他在本篇另一 
处以为 “相” 是和一切同类的个别事物对立的一（以下 132 
C) 0 这就是他以为“相”和个别事物的关系是一和多的 
关系，是普遍者和特殊者的关系，不是如在《费都篇》里追 
求的目标和追求者的关系。但他深受了目的论立场的束 
缚，不能贯彻万有论的看法——虽然他也不能将它从他 
的思想里完全摈除 一一 复回到目的论方面去。 

但从万有论去看，既然同是有，却肯定某某有的“相”， 
否定某某有的“相”，是种不成熟的思想；“巴曼尼得斯” 
即从这里出发批评“少年苏格拉底 ”说： “因为你还年轻， 
哲学还未紧抓着你”。但“少年苏格拉底”对于万有论的看 
法并非完全不知，反之，甚而顾到它。这样，可说在他的思 
想里万有论的“相论”已萌芽，以后还可以继续滋长。所 
以“巴曼尼得斯”以为在将来，哲学还要紧抓着他，那时他 
将不轻视那些无价值事物中的任何一个了。在万有里给 
有价值的事物特殊地位是常人的见解，所以“巴曼尼得 
斯”对“少年苏格位底”说“现在因为你的年龄，你尚顾虑 
人们的意见”。 

【注63】 130 A—E “毕陀……意见”——这是本篇 

“谈话”第一部分中的第二段，它在本篇中的职务是确定 
“少年苏格拉底”所持的“相论”的内容。这个工作含有两 
步骤。第一，柏拉图将这个“相论”用严密简括的方式叙述 
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出来，以为以后讨论的根据。第二，在他借着“巴曼尼得 

斯”的唇舌讨论这个学说所牵涉的三个问题（参看[注58 

(3)]) 以前，让这人确定那个“相论”所承认的究竟是哪些 

“相”。这一点所以重要，因为我们从 Syrianus 知道，关于 

“相”的内容一问题，在柏拉图的学院里意见即已紛歧。 
(Syrianus in metaphysica Arist . 107 ， 11 i ， 1 14,参看 Plo - 

tinos V 9, 10; Proclus in respubl . I 32, 17 Kroll , in 

Parm . V 815 — 833.23 Cousin .) 


你且对我讲 这点: 你想，如你所说，有某些相，这里 
的这些其它的分有它们，因而具有它们的名字。譬如 ⑶ A 
分有类似的变为类似;大的，大;美的和公正的，美和 
公正。 

苏格拉 底说: 诚然。 

每个分有者岂不或者分有整个的相，或者分有一 
部分？在这两种以外，还能有什么其它样式的分有么？ 

苏格拉 底说: 怎么能有？ 

象相是单一的，你想相是整个地在许多事物的每 
一个里，还是怎样？ 

苏格 拉底： 巴曼尼得斯呵 I 何碍其为单 一的？ 

那么，单一的相，而且是同一个相，同时整个地在 B 
许多事物里，它们又是分离开了的,这样，它要和它自 
己分离了。 

苏格拉底说 :不。 至少，如若象日子，是单一的、同 
一的，它同时在各处，并不和它自己分离;如若这样，每 
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一个相，单一的、同一的，也是同时在一切事物里。 

巴曼尼得 斯说： 苏格拉底呵！你愉快地使一个同 
一者同时在各处，仿佛你，如若用一张帆篷遮盖了许多 
人，说 :一件 物件整个地在许多人上面。你想你未讲和 
这类似的话么？ 
c 苏格拉底说，也许。 

帆篷全张在每一个人上面呢，还是它的另一部分 
在另一人上面？ 

另一部分。 

巴曼尼得 斯说: 苏格拉底呵！那么,相自身是可以 
分割的，凡是分有它们的，只分有一部分，相不再是整 
个在每一个分有者里了；但每一个相的一部分在每一 
个分有者里。 

至少看起来这样。 

苏格拉底呵！这样，你愿意讲单一的相真是可为 
我们剖分的，并且它将仍是单一的么？ 

苏格拉 底说: 决不。 

【注 64 】 130E “这里……它的”——“其它的”在这 

里很明显地指个別事物。这字在这意义里的应用反复见 
于本篇“谈话”里(参看[注361(2)])。 

【注 65 】 131A “苏格……底说(怎） ，’ —— M. Wundt 
(a. a. O . S. 4) 采取了 V , Wilamowitz (Platon II S. 
228) 和 O, Apelt (PL Parmenides ins Deutsch iibersetzt,S. 

38 f .) 的揣测，以为本篇“谈话”中的第二部分原是一篇单 
独的著作，而且还在第一部分以前著成。他又陈述了五 
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点，希望能证明这个揣测是事实。 

他们之所以如此解释，事实上乃是因为他们无法解 
决本篇里第一和第二部分之间的关系问题。 Wimdt 所举 

五点里的第二 点是： 在第一部分里仔细保存间接式的谈 
话，在第二部分里，若人将 137 C slsv Sr ], 归入第 

一部分里，全部里皆是直接式的谈话。他欲根据两部分 
中他所指出的文体不间推论它们不是联贯著成的。这个 
论证事实方面毫无价值。第一，我们且将我们自己对于 
本篇“谈话”的分段 （参看 [注 143(1)] 以及[注 170]) 丢幵 

不提，我们还未见到有一柏拉图学者如 Wundt 这样分 
段。大约也不会有人这样做，因为那完全是个无理由的 
割裂，以维持一个偏见。第二,这里即不是一个间接式的， 
乃是直接式的谈话 (^ v ) c 不仅这里是如此，我们在 
本篇第一部分里 一共寻 出以下十一处 ： 131A ， 131D ， 132D ， 
134D, 1 34E, 1 35B ; 1 35D, 1 35E(bis), 136A ， 136C ， 它们皆用 

直接式的谈话。因此 Wundt 所举的第二点完全不能成 
立。关于 Wundt 的这个意见参看[注162]。 

【注 66 】 131 A “相是……一的”——这里所谓“相是 
单一的”乃指凡是同一类的个别事物只有一个“相”。这 
是许多不同的“相论”中相同的一点，换句话讲，即是一切 
“相论”的基本思想。柏拉图在<会饮篇》里以四个积极的 
性质描述“美 之相' 其中之 一是叫 voaSk (211 B )， 意谓 

“一类中只有一个”。美人、美物、_的言论、美的行为皆 

可有许许多多;“美之相”只有一个。那也就是这个基本思 

想的表现。即在亚里士多德或仆罗丁的学魚里，我们也 

从未见到有主张 “相” 不是单一的。 

【注 67 】 131 A “单一的” 一一 h dvoa 留。“单独性” 
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是这个论证里的关键之一（参看[注 68])。 Burnet 衍这两 
个字， Schleiermacher 读如 〖 vs 〖 voa ， 皆未理解这个论证。 

【注 68 】 131A—B “像相……离了” - i31A—C “像 

相……决不”讨论整个的分有；讨论的结果是整个的分有 
不可能。本节里的几句话即是这个讨论里的中坚论证，它 
的意义简单讲起来是 这样： 如若为个别事物所整个分有 
的“相”或整个地在个别事物里“相”（这两句话在这里所 
指完全相同）只有一个，但分有“相”的个别事物却有许 
多，而且又是相互分离的，那么这单一的“相”必自己分 
裂，自身和自身分离。 

这个论证的关键是单一性和完整性不能在为个别事 
物所分有的“相”里并存。我们可以毫无困难地设想:（一） 
单一的“相”在一切个别事物里，或者（二)整个的“相”在 
每-件个别事物里；但我们不能无困难地设想，单一的 
“相”整个地在一切个别事物里。在第(一）情形下，在每 
一 件个别事物里的只是这“相”的一部分。在第(二）倩形 
下，个別事物有多少个，同一 a 相”即有多少个。这样，（一） 
为“相”保留了单一性，但舍弃了完整性；（二)为“相”保留 
了完整性，但舍弃了单一性。从这里我们可以看出，这两 
个性质不能在为个别事物所分有的“相”里并存。但依据 
这里论证的假设，“相”是整个在个别事物里；同时“少年 
苏格拉底”又坚持“相”是单一的。这样，他肯定“相”有两 
个事实上在它里面不能并存的性质；结果乃是将整个的 
“相”分裂为许多部分，每一部分在每一件分有“相”的个 
别事物里。整个的分有于是不可能。 

【注 69 】 131B—C “苏格拉底说……而另一部分” 

■ 一一在这一节里“少年苏格拉底”欲借日子的譬喻来解 


60 






释，怎样单一的“相”整个在许多相互分离的个别事物里。 
“巴曼尼得斯”乃用在许多人身上遮盖一张帆篷的譬喻来 
代替日子的譬喻，因而将“少年苏格拉底”的辩护破坏，将 
他们的讨论引回到已得的结果， B 卩“相”自身分裂为部分。 
一 般解释这一节的人以为柏拉图在这里表示“巴曼尼得 
斯”误解“少年苏擠拉底”。他们以为“少年苏格拉底”仍 
和其它“谈话”里的“苏格拉底” 一样，代表柏拉图自己， 
“巴曼尼得斯”代表批评柏拉图的“相论”的人。帆篷和曰 
子在我们现代人的眼中诚然是完全不同，但在古希腊人 
的眼中差别也许不如此之甚。按照希腊 神话： 世界上面 
蒙着一帐篷，一面白色，一面黑色。白色一面向着世界 
时，即是白昼；黑色一面向着世界时，即是黑夜。对于有 
这神话背景的人，日子的譬喻变更为帆篷的譬喻是件很 
自然的事，不必出于误解。 

【注 70 】 131C “相不……里了”—— (l)o6x^aC “不 

再”)针对以上 131 A “你想相是整个地在许多事物的每 

一 个里”，因此在译文里增加“相”字。 

exaatov 指上半句里 pet^ovtoc (“分有者”）中的 

每一个，因此在译文里增“分有者”。 

【注 71 】 131C “但每……者里”—— ^carrcov 意思 

是 exaaxov eiSout ； (参看[注?0(1)])，因此译为“每一个 
相的”。 

“相的每一部分”是这半句话里的主辞，它和上半句 
的主辞“相”(参看[注 70(1)]) 对立，因此就上半句于译文 

中增“在每一个分有 者里' 

【注 72 】 131C “那么……者里” —— 结果“相”是可分 

割的;“相”自身失去了完整性。因此这一节 （ U 1 A — C ) 的 
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假设： 整个地分有，证明为不可能。“相”既分裂为部分， 
每一件个别事物分有“相”的一 部分； 因此由整个的分有 
在理论方面的困难引至讨论部分的分有。 

【注 73 】 131C “这样……决不” 一一 （1) 关于整个分 

有的直接讨论，事实上已完结了。整个分有所以不可能， 
因为“少年苏格拉底”坚持，为个别事物整个分有的相，只 
是单一的。“巴曼尼得斯”既从这一点证明整个分有的不 
可能以后，在这里再进一步指给“少年苏格拉底”看：这样 
的坚持，结果不仅将“相”的完整性损坏，并且将这单一性 
自身消灭。因为它们所讨论的 “相' 单一的“相”，如若果 
然分割成部分，它不能再是一个，它即化为多数的部 
分了。 

C 2) 若我们将这节和以上一节 131 A — B “像相……离 
^ 了”合看，我们即可见到，这里对于“少年苏格拉底”的“相 
论”还有另外一个打击。这就是根本否认他所主张的“相” 
是单一的。本节的要义和上述一节的要义关于“相”的单 
一性构成一个矛盾： 

(甲）肯定词——为个别事物所分有的“相”，若是单 
— ' 的，必同时是完整的（本节)； 

(乙）否定词——为个别事物所分有的“相”，若是单 
一的，必同时不是完整的 （ U 1 A — B ， 参看[注68])。 

据（甲），单一性不能离开完整性在“少年苏格拉底” 
的“相”里独存;据(乙），单一性不能和完整性在他的“相” 
里并存。但如若“相”是单一的，它必然或者(一)是完整 
的，或者 (二) 不是完整的，此外没有第三个可能 3 但(一) 
和(二)皆不可能，结果，“少年苏格拉底”的“相”不能是单 
一的。然而他的“相论”即是以每一个“相”解释每一类事 
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物。因此这个结果即是对这一点的一个打击。 


巴曼尼得 斯说: 你看！如若你将大自身分成部分 ， D 
许多大的物件中的每一件将要由于大的一部分成为大 
的，但大的一部分却小于大 自身： 这岂非显然是荒谬 
吗？ 

苏格拉底说，无疑地。 

再者，如若每一个从等取得一小部分，它将具有某 
某，这个具有者将由于它所具有者，那个小于等自身 
者，等于某个么？ 

不可能。 

但若我们中间有人有小的一部分，小将大于这部 
分，因为这是小的一部分，这样，小自身将是较大的了； 
那个被拿去的如若加到一件物件上去，这物件将变为 E 
更小，却不变为比以前大些。 

苏格拉底说，这决不会产生。 

【注74】 131 D “你看 …… 谬吗?”——从这里起“巴 
曼尼得斯”讨论分有在思想方面的第二个可能，即部分的 
分有。本节的中心问题是分有问题，因此“大的物件中的 
每一件将要由于大的一部分成为大的”，在意义方面即等 
于： 大的物件中的每一件将因为分有大的一部分成为大 
的。这个结论是荒谬的，它所以是如此，因为依照“少年 
苏格拉底”的 K 相论”，大的物件只能由于“大之相” 一一 即 
只能因为分有“大之相”——“成为大的”，否则不能成为 
这样:> 大的一部分和大自身比较，不是大，却是小，若物 
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件因为分有大的一部分——即分有小——成为大的，那 

是骇人听闻的事;这样的结论也是荒谬的。 

参看& 费都篇 WO 0 E — 101 A , 那是这个论证的好注释^ 

【注 75 】 131D “再者……个么”- '个不 易翻译 

的句子。我们以 ULepot ； aqjuxp ^ v 为 a 7 ioXap 6 v 的宾词，以 
Lacrrov 为主词，以 n 为筠 a 的宾词（直译为“它将具 
有某某”），§乃是 u 巧以中 n 的关系代名词(译为“由于 
它所具有的”)。 

【注 76 】 U1D “再者……可能” - -件物件不熊由 

于“等之相”的一部分而等于任何另一物件，或说:一件物 
件不能因为分有“等之相”的一部分而等于任何另一物 
件。其故 如下： “等之相”的一部分小于“等之相”，即不 
等。假设一件物件由于“等之相”的一部分而等于任何另 
一物件，那么即是等由于不等；因此这是不可能。这个论 
证的根本思想和前一个关于“大”的论证的根本思想相 
同，其详参看[:注79]。 

【注 77 】 131E “那个 …… 去的”——如若人以为 W 

不是冠词，乃是关系代词的先驱词 ， d 的意义 

ou TL 在这情形下我们即不能译为“那 

个被拿去的'乃应译为“那个被拿去一部分的”。 

【注 78】131 D—E “但若 …… 大些”——这一节事 

实上包括两个论证。第一个论证与本节的问题，部分分有 

的问题，没有直接的关系，只有第二个论证方是反驳部分 

分有的。 

第一个 论证: “但若……的了”，目的在讲“小之相”自 
身冲突。它的主要意义 如下： 

设 小之梠' 
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小之相”的一部分， 

小之相”的其佘部分， 

那么， s ^ m ~ ta 9 

••• 5>m c 

这 就是: “小之相”和它的部分比较是大。 

因为这里的问题是分有问题，所以 7 rpoaT £0 f ] 即从另 
一方面表示叫所表示的。§ S ’ ctv 7 rpoaT £07] 
^0 a 9 aip £0£ V 即表示分有“相”的事物。（事物分有“相”一 
变而为“相”加到事物上去，这样的变动似乎是不应 该的; 
然而我们已经经验过那由事物分有“相”以至“相”在事物 
里的变动。参看以上 131 A 并[注68]。这里的变动和那 
里的所差无几。）这个论证要义 如下： 

设 “小之相”， 

w = “ 小之相”的一部分， 

A =事物 

贝 Ij s ^> m 9 

A + m>A 

但依照“少年苏格拉底”的“相论”，一切个别事物所以有 
某某性质，皆由于分有某某“ 相”； 倒转过来讲， 一 个个别 
事物分有某某“相”，即有某某性质。所以肌比较 
“小之相尤小。分有 w 的应当变为更小，不应当变为比 
较以前还大些。但 A + m ^ A Q 这就是分有“小之相”的 
一部分不变为更小，反变为较大。因此部分的分有不 
可能。 

【注 79 】 131D—E “巴曼……产生”——这一节由 
三个论证证明部分的分有不可能。这三个论证乃是就“大 
之相”，“等之相”和“小之相”立论的，指出凡分有它们的 


I 
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一部分的，不能得到依照“少年苏格拉底”的“相论”它们 
所应当得到的性质。这样以反驳部分的分有。 

这三个论证有一共通点：它们认为“大之相”、“等之 
相”和“小之相”自己是大的、等的和小的；否则“巴曼尼得 
斯”即根本不 能讲: “但大的一部分却小于大自身”，“由 
于……那小于等自身者”或“小自身将是较大的了”。但 
在现代人的眼中，只有大的物件才是大的，普遍的“大”并 
不大；关于“等”和“小”情形与此相当。若以普遍的“大” 
为大的，这在现代人的眼中是个谬误。以现代思想为背 
景的有些柏拉图学者，认为本节建筑在不值得柏拉图所 
犯的谬误上，因而以为“巴曼尼得斯”对“少年苏格拉底” 
的批评不是柏拉图自己的思想，乃是转述他人对于桕拉 
图自己的“相论”的批评。 

至于“少年苏格拉底”的“相论”是否是柏拉图自己的 
学说，我们将在另一处详细讨论（附录一），这里我们只讲 
关于本节的话。普遍的“大”是大，这点对于古希腊人 
并不像对于现代人这样不可能。譬如柏拉图的 <会饮篇》 
描写“美之相”，说它不是相对的美，乃是绝对的美 （211 A 
ff .)。 柏拉图既以“美之相”是美，为何以“大之相”是 

大……即是不值得他犯的 谬误？ 再者，在《费都篇》里他 
名“等之相”为 S Iotlv lctov (74 D )。 这样，“等 

之相”依照柏拉图的意思是等的，而且是绝对的等，正如 
“美之相”是绝对的美一样。此外在本篇"谈话”的另一处 
他 说:“ 除去小自身以外没有任何一个是小的”，关于“大” 
也有同样的话（以下 150 B — C )。 因此我们不能以现代人 

对于普遍的看法为根据，认为本节是柏拉图转述他人的 
批评。 


66 





不但柏拉图实际上主张“美之相”是绝对的美，“等之 
相”是绝对的等……，而且他这个主张并非出于偶然，乃 
是《费都篇》——<国家篇》时代的“相论”所必有的结果。 
在这期的“相论”里，柏拉图肯定和这些个别事物“同名” 
的“相”和它们对立，以解释它们。《国家篇》里有一节 (X 
596 A ) 这 样讲: “关于每一类的多数事物我们习惯于假设 
一 个相，我们给它们和‘相’相同的名字”。事实上柏拉图 
并非给事物和“相”相同的名字,乃是给“相”和事物相同的 
名字(参看亚里士多德 《 物理学以后诸篇 》 人9,99(^ 6)。这 

些和事物“同名”的“相”，他即用以解释事物。譬如“由于 
美，一切美者成为美” （《 费都篇 》100 D )。 所谓“同名”即指 

同性质。因此相等的木条、相等的石块所有的性质也就 
是“等之相”所有的性质；美的身体、美的典章制度等等所 
有的性质也就是“美之相”所有的性质。前一类事物的性 
质是等，所以“等之相”也是等的；后一类事物的性质是 
美，所以“美之相”也是美的。 

巴曼尼得 斯说： 苏格拉底呵1其它的怎样分有你 
的相，它们既不能部分地，又不能整个地分有？ 

苏格拉 底说： 宙斯啊，我想决定这样的一点决不 
容易。 


【注 SO 】 130 E -131 E “你且……容易”一这是本篇 

“谈话”第一部分中的第 三段； 从这里起“巴曼尼得斯”开 
始逐一讨论“少年苏格拉底”的“相论”所牵涉的三点(参 
看[注58(1)])。这里他首先讨论分有问题。分有在思想 
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方面有两种可能，但也只有这两种 :（ 一)个别事物分有整 

个的“相”，或说整个分有；（二）个别事物分有“相”的一部 
分，或说部分分有。131 A — C 讨论(一）， 131 D — E 讨论 

C 二），关于(一)和(二）的两个讨论不是机械平列的，乃是 
由整个分有在理论方面的困难以引至部分分有的讨论； 
这过渡点是 131 C “那么 …… 者里”(参看[注 7 2])。 

本段全段参看亚里士多德《物理学以后诸篇》^ 14。 
Taylor (ibid P.133) 未将那章中的论证和本段里的论证分 

析清楚，以为两处的问题是同一个问题。这是一个错误； 
这里和那里的问题不是完全相同的问题。关于两处的异 

同，以下一书中有仔细的分析，可资 参考： 陈 忠寰： 《分离 
问题》德文版， Kap . XIV §54—55。 

再者，关于这一点你持什么态度？ 

怎样的一点？ 

132 A 我想你由于这样的经过，相信有每个单一的 相：当 

许多物件在你看起来是大的时，对于你这观看它们全 
体的人，大约呈现出一个同一的相来，由此你想有一 
个大。 

苏格拉底说,你说的正确。 

但大自身和其它大者 怎样？ 如若你用心灵同样地 
观看它们全体，岂不又呈现出一个大者来，由于这个, 
这些一切看起来是大？ 

似乎如此 3 

那么，另一个大之相将要显现它自己，在大自身和 
B 分有它的事物之旁 生出； 再在这一切之外又是另一 
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个， 由于它这一切是 大的; 你的相里的每一个将要决不 
再是单一的，却是在数量方面无穷尽的了。 


【注 81 】 132A “大约……相来”—— 直译： 大约看 
起来有一个同一的“相”。 

【注 82 】 132A “有一个大”即有一个“大之相”。 

这是和大的物件对立的第一个“大之相”。 

【注 83 】 13 〗 A “同样地”一— 意谓： 你怎样观看许 

多大的物件，你也那样观看“大之相”和大的物件。 

【注 84 】 132A “一 个大的”一即“大之相”。这是和 

每一个“大之相”以及大的物件对立的第二个“大 之相' 
【注 85 】 132B “另一个”一一由上句可以看 出&印 ov 
乃是 hspov OtUTO TO 丫 S 0 OC 的减省，即指另一个“大之 

相”。这是和第二个“大之相”以及第一个“大之相' 大的 
物件三者对立的第三个“大之相”。 

【注 86 】 131E—132B “再者 …… 的了 ，， 在本篇 

“淡话”第一部分中第四段 (131E—132C“ 再者 …… 理 由”) 
里“巴曼尼得斯”反驳“少年苏格拉底”的“相论”里的“实 
际世界重叠”。这里是第四段的第一节，它包含第一个论 
证。所谓“实际世界重叠”，乃是在每一类实际事物以外 
肯定一个相和它对立，譬如“类似之相”和我们所有的 
类似这一性质对立，“大之相”和大的物件对立等等。 
这一节里“巴曼尼得斯”的论证扼要讲来， 即是： 如若人 
肯定一个“相”和一类实际事物对立，他势必肯定无限 
量的“相”和这一类实际事物对立。这论证的步骤约略 
如下：如若人观看大的物件（>1，州2,叫，…， W ) 时， 
见着它们有一共同的“大之相” （ M :)， 那么同样观看大 
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的物件和“大之相”时，必也看到它们中有 
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图三 

共同的“相”(於 2 ),这样以至于无穷。这可用图 H 很明白 
地表示出来。 

这个论证的解释参看[注102(2)]。 

I 

苏格拉 底说： 巴曼尼得斯呵！但是也许这些相的 
每一个是思想，并且除了在心里，没有另一处适合它们 
产生;因为这样至少每一个相是单一的，你刚说的那些 
困难它不再遭受了。 

巴曼尼得 斯说: 怎样？每个思想是一个思想，无所 
思的思想吗？ 

苏格拉 底说: 但那是不可能的。 

却是有所思的。 
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是。 

以“是者”或抑“不是者”为 对象？ C 

以“是者”为对象。 

岂不即以某一个为对象，那即是那个思想所认为 
是在一切事物里的，即是某一形？ 

是 。 

那么，这被思想认为是一个、在一切里永远是同一 
个的，岂不即将是相？ 

这点看起来也是必然的。 

再者，巴曼尼得斯说，正如你所说的，其它的必然 
分有相，你岂不也必然这 样想： 这件事物由思想组成， 
它们皆 思想; 或这 样想: 它们是思想，却不能思？ 

苏格拉底说，但这也没有理由。 


【注87】 132 B “每一个相”——“每一个”从上文知 
指“相 '所 以如此译。 

【注88】 132 B “每个……个思想”——“每个”同 
上，参看[注87]。 

职 CC 是 voriau ; 的结果，正如 是 noriou ; 的结 
果一样。 vorjiioc 此处暂译为“思想”，严格讲来，却是不当。 
因为和 对立，前者是髙级认识的机能，后 
者是低级认识的机能。 凡 是认识机能皆是把握对象的 ，因 
此这个髙级认识机能0^1叫)的运用所生的结果 ( voTj ^ a ) 


必以“是者”或“有”（参看以下同页 C ) 为 对象； 然而思想 
不必皆是把握着对象的，譬如错误的思想即不如此。因 
为我们未寻出适当的字，暂且如此译。但所谓“思想”在 
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这里仅限干把提着对象的思想，以别于错误的思想。以 


下仿此 


【注 89】 132 C “以是者或…… 以 是者为对象”—— 
(1) 我们在本篇“谈话”的第二部分里还要见到（参看[注 
395(1)])，依照柏拉图，“是”有两种，“不是”也有两种。 
“是”有广义的和狭义的 分别； “不是”有绝对的和相对的 
分别。相对的“不是”似是一种“是”。因此广义的“是”一 
方面兼包狭义的“是”和相对的“不是”，另一方面和绝对 


的“不是”对立。 

因为“是”和“不是”有这样的分别，“是者”和“不是 
者”也有相当于这个分别的分别。这里所谓“是者”乃是 
广义的或“有”，“不是者”乃是绝对的或“无' 

(2) 这里显然以历史上的巴曼尼得斯的哲学为背景。 
他的思 想是： 只有“是者”，没有“不 是者' 后者且非人所 
应想象的（参看 Fr . 7 Diels )。 这样，它自然不是思想的 

对象。 

【注90】 132 C “即是某一形”——〖從 a 在这里不是 
术语；否则再一下句中的结论为多余的。因此不译为 
“相'乃译为“形”。 

【注91】 132 C “正如…… 能思”——这句里包含一 
个比较和一个选择。（一)选择诺“相”是思想，关于 
那些分有“相”的个别事物，人或这样想，或那样想。 （二) 
比较… fj ) 所比较的一方 面是： 事物必然分有 
“相”，另一方 面是： 关于那些分有“相”（思想)的个别事 
物，人必然或这样想，或那样想。于是所谓选择乃是必然 
的 选择: 人必就着这两个可能想法里选择其一。 

【注92】 132 C “但这 …… 理由”——这是回答以上 
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问句里的第二项的。人若 设想： 每件事物思想，固无理 
由，但若设想它们不能思，也无理由。参看[:注 93]。 


【注93】 132 B — C “ 苏格拉底说巴……理由”一 ^ 
是本篇“谈话”中第四段 C 参看[:注 8 6 J ) 的第二节，它 胨述: 
(一）“少年苏格拉底”的企图，怎样避免第一节里所指出 
的 困难; （二)“巴曼尼得斯”对这企图的 破坏： 他首先指出 
这个企图的于事无补，再指出由这企图所生出的困难。 

(一)在第四段的第一节里，“巴曼尼得斯” 指出： 如若 
人肯定一个“相”和一类实际事物对立，他势必肯定无限 
量的“相”和这一类实际事物对立；那里所用的论证乃是 
“无穷尽的后退”。我们从问题方面知道，“普遍的和特殊 
的”至少可有两性质根本不同的对立，一是在客观界里的 
对立，一是在客观界和意识之间的对立。仍用以上曾用 


为例子 m 3 , … m n fp 
M 为例，这两种对立如以下两 
图。客观界的对立（参看图四） 

暂且名为垂直的，客观界和意 
识之间的对立（参看图五)名为 
水平的。它们虽有垂直的和水 
平的分别，但皆是对立。在“少 
年苏格拉底”的“相论”里即是 
这个对立重要，至于垂直的和 
水平的分别就没有这样重要。客观界里的对立既然由“实 
际世界的重叠” C 依照“巴曼尼得斯”所指示的）必然进到 
“实际世界的无穷推叠”，为了避免这个困难，“少年苏格 



图四个别事物和普遍的 
在客观界里的对立 


拉底”欲将“相”移置到意识里去。这样， 一 方面对立仍然 
在另一形式里保存着，另一方面“无穷尽的后退”的危险 
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可以不会产生。这是“少年苏格拉底”挽救他的“相论”的 


S 0 



观界和童识界之间的对立 


S 0 



企图。 

(二）“巴曼尼 
得斯”欲破坏这个 
企图，他首先指出 
这是于事无补的。 
因为以“相”为思 
想这一假设必然仍 
要肯定在客观界里 
有“相”，以为这是 
思想的对象。这个 
论证的步骤 如下: 
思想必有 所思； 所 
思必属于“有”的范 


围以内。（在这范围里，个别事物只是感觉的对象，不是 
思想的对象。）思想的对象，“巴曼尼得斯”以为“即是那个 
思想认为是在一切（同类）事物里的。”但这就是“相”。 
这样，即使“相”是思想，如“少年苏格拉底”所说的，只存 
于意识里，但在客观界里仍然必有和同类个别事物对立 
的“相”为思想的对象。这可由图六明显地表示出来。以 
“相”为“思想”这一假设乃欲将“相”从客观界移置于意 
识里。但这移置的企图本身即肯定客观界里有和个別事 


物对立的“相”。于是这个企图并不能使“少年苏格拉底” 
的“相论”避免第四段第一节里的困难；因为每一个“相” 
仍然在客观界里和每一类个别事物对立。 

“巴曼尼得斯”再进一步指出，怎样由于假设“相”为 
思想而产生出其它的困难来。这个困难即是所谓“进退 
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维谷”。侬据“少年苏格拉底”的“相论”，个别事物分有 
“相”。假设“相”是思想，那么，它们分有思想。这就是 
说: 它们由思想组成或即是思想。从这里我们可以推论到 
个別事物的， 乃是： （一)它们皆思想。但这不符事实，因 
为实际上并非一切个别事物皆思想。但我们也不能下一 
个和这个推论极端相反的 判断： （二）它们不能思想。因 
为既是思想却不能思想，乃是矛盾。我们又没有第三个 
可能，譬 如说： 有些个別事物思想，或有些个别事物不能 
思想。因为既然一切个别事物皆由思想组成或皆是思想， 

我们无根据在它们中作上述的区别。我们对于这样的个 
别事物既然只有这两种想法，我们又必须从它们里选择 
其一(参看[注 91]) ，然而事实上我们既不能这样想，又不 
能那样想。这个困难的产生，乃是由于假设“相”为思想。 

这足以证明那个假设不能成立。 

〆 

巴曼尼得斯呵！但这点在我看来最明显，就是实 
际情形 如下: 这些相仿佛模型一样树立在自然里，其它 D 
的类似它们，是它们的仿本。其它的对相的分有非它， 

乃是被制造得类似相。 

巴曼尼得 斯说: 如若某件事物类似相，那个相，正 
象那件事物是模仿它造成的，能不类似这被制造得类 
似它的么？或者这是可能的么，类似者能不类似类似 
者么？ 

不可能。 

那个类似类似者的岂不很必然地分有 一 个同一 E 

* 

者么？ 
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必然地。 

那么岂不是相自己么，类似者因为分有它乃类似? 
很显然。 

那么，任何一件事物不能是类似相，相也不能类似 
n 3 a 其它 事物; 不然在一个相旁边将要永远出现另一个相。 
如若这一个也类似任何事物，将再有另一个出现，新的 
相永远产生，无一时停止，如若相变为类似那分有 
它的。 

你讲的极正确。 

那么，其它的分有相不由于类似，但我们应当寻求 
它们之所以分有的其它原故。 

似乎如此。 

巴曼尼得 斯说: 苏格拉底呵！这样，你看，如若人 
分别自在的有，如相，困难是这样大。 

一 定的。 


【注94】 132 D “就是 …… 如下”——这无定动词副 
句 fiSs ： 即等于宾词副句5^ tix ^, 因此译如上。 

【注95】 132 D “仿佛 …… 一样”——以上我们分析 
那张“相表”时，发现五点；那第五点 即是： 那张“相表”里 
未提及人造物——譬如床、梳等等——的“相”。我们在 
那里的解 释是： 这一类的“相”不是追求的目标，乃是创造 
的模型 •，因 为“少年苏格拉底”的“相论”是目的论的，所以 
这一类的“相”未提及（参看[注 62])。 但这里“少年苏格 
拉底”却明 明讲： “相仿佛模型一样”，虽然他未直接提出 
人造物的“相”来。但是这决不足以推翻我们的那个解释。 
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因为这以“相”为模型的意见不属于原来的“相论”以内。 
“少年苏格泣底”经“巴曼尼得斯”的究诘，已陷于困难的 
境地；这以 K 相”为模型的意见，只是他谋摆脱以上困难的 
企图（参看[注98〕)。 


【注96】 132 D “其它的对……非它”- 
译;直译 应为： “相的分有产生于其它的非它。 


这是意 


【注97】 132 D “被制造的类似相”——我们这里采 

取笨重的直译，目的在使人注意那通常为人所忽视的一 

点(参看[注98])。 

【注98】 132 D “但这……得类似相”——“少年苏 
格拉底”的“相论”已遭受了两个大 打击： 分有问题的无法 
解决和以一个“相”与每一类个別事物对立的困难。在这 
里，“少年苏格拉底”尝试给他所主张的“相论” 一个新 
的解释，希望能由此避免以上两点。 

这新的解释乃是以“相”为树立在自然里的模型；个 
别事物乃是“相”的仿本•，所谓分有只是个别事物“被制造 
得类似相' 


C 一）在关于分有问题的讨论里，我们已经指出单一 
性和完整性不能在为个别事物所分有的“相”里并存。但 
“少年苏格拉底”却要为“相”同时保存这两种性质，因而 
失败(参看[注68])。这里他从一个新的观点出发，仍谋 
为“相”维持这两个性质。“巴曼尼得斯”讨论分有问题(以 
上 131 A fL ), 乃是从静的方面分析个别事物，结果 谓：个 
别事物既不能分有整个的“相”，也不能分有“相”的一部 
分。这就 是说： 整个的“相”或“相”的一部分皆不能是组 
成个别事物的 因素。“ 少年苏格拉底”在这里即离开静的 
方面，从动的方面 解释： 他解释个别事物的产生。依照这 
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个解释，个别事物乃是模仿“相”造成的。这样，许多个别 
事物模仿一个整个的“相”造成;于是“相”既有单一性，又 
有整个性。这是“少年苏格拉底”关于分有问题的一个救 
济办法。 

(二）他的这个新解释，同时也希望能维持“同名”的 
“相”和个别事物的对立。“巴曼尼得斯”已指出来，如若 
人肯定一个“相”和一类实际事物对立，以解释它们，结果 
必肯定无限量的“相”（以上 131 E ff .) “少年苏格拉底”以 
“相”为模型的新意见，同时欲避免这“无穷尽后退”。依 
照这个新解释，“相”是模型，个別事物是仿本。模型与仿 
本我们在实际1!!:界里常见到。譬如许多张床有一床的模 
型，许多张桌子有一桌子的模型。床模仿床的模型造成， 
桌子模仿桌子的模型造成；但不因此床的模型也必由于 
模仿另一模型造成，桌子的模型也必由于模仿另一模型 
造成。所以如若“相”是模型，即不会有“无穷尽后退”。这 
样，“少年苏格拉底”解释“相”为模型，同时是维持“同名” 
的“相”和个別事物对立的一个方法。 

关于(一)“巴曼尼得斯”未有所批评；他的批评只是 
关于（二）的，其详参看[注 102( l ) J o 

【注99】 132 D “类似者……似么”—— （1) 这句里 
第一个“类似者”指“相”，第二个指个别事物。如若某件事 
物类似“相”，这“相”必也类似那件事物。但那件事物是。 
类似“相”的，因此“相”必是类似类似者的，即类似那个类 
似“相”的。“相”既是类似那个类似“相”的，它即是类似 
者。因此类似者必是类似(那个)类似(它）的。 

这个思想乃是另一个思想在一特殊形式里的表现， 
后者是本篇“谈话”里几个基本思想之一。它是：异者是 
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异于异者的。关于这点我们在另一处(参看[注 203]) 还 
要论及，这里只就着它在“类似”一方面所表示的看。表现 
于这方面的 乃是： 类似者是类似类似者的。这表示一个 
关系，其中两个关系者可以不影响原有的性质互换地位 
(并非一切关系皆如此，譬如“左——右”，“亲——子”等 
等皆不然)；组成这个关系的三个成分中任何一个蕴涵其 
余的两个。这里的论证完全建筑在这上面。 

(2) 相当于以上那一点 --- -- 类似者是类似类似者的 

的，乃是以下一点，即不类似者是不类似不类似者的。 
后者所表示的一种关系和前者所表示的有相同的情形。 
这后一原则的应用见于本篇“谈话”的另一处（以下 161 B ， 
参看[注 403 ])。 

【注100】 132E “一个……一者”——从 Jackson 

衍 读多卩 lvo £； too wko 5。 

【注101】 132E “那个类 …… 者么 ，， -— 甓如 a 类似 

a , a 也类似 a (参看以上同页 D ); oc 即是那所谓“那个类 
似那类似它的”。类似由于分有，那么 a 所分有也就是 a 
所分有的。并非 a 分有这个， oc 分有另 一个； 它们乃分有 
同一个。 

【注102】 132D-133A “巴曼尼得斯说……有它 

的”—— G ) 在这一节里，“巴曼尼得斯”批评“少年苏格拉 
底”以“相”为模型的新解释。这个批评不直接从“相”是 
模型这一点出发，乃从个别事物的类似“相”出发。个别 
事物既类似“相”，“相”必也类似个別事物，于是“相”和个 
别事物是相互类似的。相瓦类似的分有同一个“相”，结 
果乃是“相”和个别事物分有同一个“相”。这第二个“相” 
不即是第一个“相”，乃是另一个，它是为第一个“相”和个 
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别事物所分有的。正如个别事物类似第一个“相”，第一 
个“相”也类似第二个“相”。正如第一个“相”类似个別事 
物，第二个“相”也类似第一个“相”。但类似的分有同一 
“相”，于是第一个“相”（以及个别事物)和第二个“相”分 
有另一个“相”，即第三个“相”。这样，如若任何一件个别 
事物类似“相”，必有无限量的“相”出现。“少年苏格拉底” 
所欲避 免的“ 无穷尽的后退”又产生了；他的新解释仍然 
不能维持他的“相论”里原有的“同名”的“相”和个别事物 
的对立。 

这个论证从 Proklos 以来为注释家所诟病，认为是错 
误的。但错误究在 那里？ 我们已在它处仔细的分析了 
这个论证，确定了它的错误所在并且还指明出来，怎样这 
个错误的论证在它的历史背景里另有它的意义 C 参看附 
录一中的三，以及陈忠寰 "分 离问题》，§12 Bes . C )。 所 

以我们不必因为这是个错误的论证为柏拉图诟病。 

(2) 其实这个论证所欲得的结果——“无穷尽的后 
退”——差不多已可单从它的另一前提产生了。那个前 
提是： “相”和个别事物类似。如若我 们说: 两件个别事物 
相互类似，我们指它们有一相同的性质。若“相”和个别事 
物类似，那么那个“相”和那相当的个别事物也有相同的 
性质。这后一点已包含在“相”和个別事物的“同名”里。 
“少年苏格拉底”既肯定“同名”的“相”和相互类似的个别 
事物对立，以解释后者所有的这个性质，譬如以“大之相” 
解释大的物体所有的“大”的性质，他势必肯定第二个 
“相”以解释第一个“相”以及这一类个别事物的性质。这 
样一步一步的后退，以至于无穷。 
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【注103】 133 A “那么，其……于类似一一我们以 




上[注9§]已讲过，“少年苏格拉底”以“模型”解释“相' 
乃欲同时解决分有问题和维持“同名”的“相”和个别事物 
的对立。我们刚才看见，怎样“无穷尽的后退”又产生了， 
“相”和个別事物的对立仍然不能维持[注102(1)]。这里， 
“巴曼尼得斯”回到分有问题，指出“少年苏格拉底”的新 
解释也不能解决这个问题。.我们已经看到，怎样“无穷尽 
的后退”产生于“相”和个别事物的相互类似，但后一点乃 
由于个别事物的类似“相' 这就是说，如若个别事物类 
似“相”，那么“无穷尽的后退”必然产生。因此个别事物 
分有“相”不能由于它们类似“相”。如若“少年苏格拉底” 
以“被制造得类似相”解释分有，他即复陷于“无穷尽的后 
退”的困难。这样，“巴曼尼得斯”以维持“相”和个别事物 

的对立所欲避免的困难来指明分有问题不能如此解决。 
【注104】 133 A “但我 …… 原故”——这是意译;直 

译应为：我们应当寻求其它的，由于那个，它们分有“相”。 
【注105】 133 A “ 如若人 …… 如相”——所谓“自在 

的有，如相”实际上即等 于讲： 自在的“相”。 

全句的意义是 ：如若 人分别“相”和个别事物，前者是 
自在的，后者是分有“相”的，困难是这样大。这里回指以 
上 12 8 E — 129 A “你不承……它们”。“少年苏格拉底”的 
“相论”中所包含的三要点之二——“同名”的“相”和个别 
事物的对立，以及个别事物对“相”的分有——已讨论过 
了。“巴曼尼得斯”既已指出这两点的困难来，乃回到 128 
E —129 A 以结束自130 E 以来关于这两点的讨论。 

【注106】 132 D —133 A “ 巴曼尼得斯呵 …… 定的” 

s 

. ―这是本篇“谈话”第一部分中的第五段，它就着“模型 
说”同时讨论“实际世界的重叠”和个别事物的分有“相”。 
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怎样这个“模型说”希望能同时避免这两方面的困难，以 
及如何它实际上并不能避免其中的任何一个，我们以上 
皆已见到了（参看[注98, 102(1) 以及103])。在那里我 

们也提到关于从动的方面解释个別事物的产生，“巴曼尼 
得斯”未有所批评；然而以后亚里士多德对于一个类似的 
思想却批评了 (《 物理学以后诸篇>人9, 991 a 20— 2乃。我 
们可以从那里看出“少年苏格拉底”在这方面的错误。他 
只讲“模型' “仿本”和“被制造得类似相”，却不讲“工 
匠”。工匠的遗漏就是他的大错误。因为若无工匠，个别事 

物即不能“被制造得类似相'它们最多只能类似“相”。类 
似“相”不必即是以“相”为模型“被制造得类 似相' 若个 

别事物不是“被制造得类似相”，那么“相”对于个别事物 
并非模型，只是它们所类似的。若“相”非个别事物的模 
型，个别事物也非它的仿本。这样，以“相”为模型的“相 
论”必然全部崩溃，如若它不承认工匠。（参看陈忠寰:《分 
离问题》，§52)。“少年苏格拉底”的新努力必也同此命运。 

巴曼尼得 斯说: 请你再好好地认识这一点，就是如 
B 通常所说的，你尚未稍微接触到那个是怎样严重的困 
难，如若你肯定每个单一的相，并且将它和事物分 
开来。 

苏格拉底说，怎样？ 

巴曼尼得 斯说： 许多其它的困难，但最大的是这 
个。如若人讲，这样的相，象我们所说它们应是怎 
样的，不适合于为人认识，对讲这话的人，人不能指出 
他所言不真，除非那持反对意见的人刚巧是富于经验 
$2 



又非无禀赋的，而且他又愿意逐步地听那人讲，当这人 
复杂地、从远处起始讨论和证 明时; 否则这坚持相是不 C 
可知的人是不信服的。 

苏格拉底说，巴曼尼得斯呵！为何？ 

苏格拉底呵！因为我想，你以及任何关于每一类 
个别事物肯定有个自在的“是”的人首先同意，它们没 
有一^个在我们中间。 

苏格拉 底说: 否则它怎样能仍然是自在的呢？ 

巴曼尼得 斯说: 你讲得好，所以这些彼此相对乃是 
这些相，它们在它们的相互关系里有它们的“是”，但不 
在和我们世界里的事物的关系里——这些事物或者是 D 
相的仿本，或者任人怎样肯定它们，我们分有那些 
相，因而被称为这个那个。我们世界里的这些事物和 
那些同名，它们也是相对于它们自己，但不和相相对， 
它们是它们自己的，但不是那些也是这样被命名的 
相的。 

苏格拉底说，你怎 样讲？ 

巴曼尼得 斯说： 譬如我们中间一人是某某的主人 
或奴隶，我想他不是主人之相的奴隶，主人也不是奴隶 E 
之相的主人，但是一个人是人的主人或奴隶。主人之 
相是属于奴隶之相的，同样，奴隶之相是属于主人之相 
的。但是我们世界里的事物对于那些相没有能力，那 
些对于我们也没有。但是，如我讲的，那些相是那些相 
自己的，相对于它们自己，我们世界里的事物是同样相 〜 A 
对于它们自己。或者你不懂我所说的么？ 
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苏格拉底说，我很懂。 


【注107】 〗33 A — B “请你…… 开来” ——“巴曼尼 

得斯”用这句话以引到分离问題的讨论，那是“少年苏格 
拉底”的“相论”中所佘留下尚未批评的一点。那个“相论” 
所有的困难诚然已多了，但“相”和个別事物的分离还有 
其它的困难；前者和后者比较还是轻微的。当“少年苏格 
拉底”只见到那些困难时，可说还未觉察到，他的“相论” 
所有的困难究竟是怎样的严重。 

【注108】 133 B “复杂 …… 证明时” 一 隐指本篇 

“谈话”第二部分里的“推论”。 

【注 109] 133 B—C “许多……服的”—— （1) 这一节 

里一共提到五个人 ：（ 一(二)(0心 Sv ex <>0 
(三 ）6 a [ jt ( pLap 7 jTa ) v ,( E 9)^ o 5 IvBetxvufiEVov ,(£)0 avayx - 

但谁究竟是谁，尚无一致的解释。我们以为（一）、 
(三)和(五)指同一个人，（三)译为“那持反对意见的人' 
即是否认“相”是可知的人 G a ^ cptapTjTwv , 原义只 是：争 

辩的 人)； （二)和(四）指同一个人，即证明 C 一）、（三)和 
C 五)所指的所言不真的人。 

(2) 这节的主要意思我们须待以后讨论(参看[注137 

p 

(2)]， 为了以后讨论的便利，我们在这里必须牢记的乃是 
以下两 句话： （一）“他(“持反对意见的人”)所言不真”和 
(二，当这人复杂地、从远处起始讨论和证明时。” 

【注110】 133 C “为何”——这问题乃对上句中的 

条件副句发的，意谓•.为何人讲，这样的相，象我们所说它 
们应是怎样的，不适合于为人 认识？ 

【注 Ul 】133 C “关于 …… 事 物”* — 在“少年苏格 
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拉底”的“相论”里，每一个“相”和每一类个别事物对立， 
譬如“类似之相”和许多个别的类似事物对立。并非每一 
件个别事物有一个和它对立的“相”。（肯定每一件个别 
事物有一个“相”，在西洋哲学史上始于 Plotinos Enn . V ) 
因此译 exaaxov 如上。 

【注112】 133 C “自在的是”*^在亚里士多 
德的哲学里意为“本质”（拉丁 substantia ); 但“本质”的 
槪念在柏拉图还未有。这里的 ouaioc 我们只能从(“是 
的”)去了解，因此译如上。 

柏拉图的哲学里所谓“是者”从它的外延方面看，至 
于从它的内容方面看，（参看[注 89(1)]) 有广狭不同的两 
个范围。广范围的“是者”兼包“相”和个别事物(譬如《费 
都篇 》7 9 A )， 狭范围的“是者”仅包括“相”(譬如 《国家 篇；^ 
477 ff 0 6 这里所谓“自在的是”即专指“相”这方面的。 

【注113】 133 C “所以……们的是”——这两句的 

意义乃是：这些“相”只在它们的相互关系里乃是这些 
“相”；“甲”所以是“甲”/乙”所以是“乙”，“丙”所以是 
“丙' ……乃由于“甲”相对于“乙”，相对于“丙”……， 
“乙 y 相对于“甲”，相对于“丙”……，“丙”相对于“甲”，相 
对于“乙”……。这样，每一个“相”只在相对于其它的“相” 
里有它的“是”，或从另一方面讲，“相”的相互关系构成它 
的“是”。这是本篇“谈话”里的一个中心思想，由此我们 
可以发现柏拉图的范畴论中很重要的一点（参看[注275 
(2)〕以及[注339(2)])。 

【注114】 133 D “那些也……的相”——意即 ：那些 

和个别事物同名的“相”。 

【注 115] !33 D—C “所以•…••的 相的” —— Burnet 
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的校勘本将这几句和上句“巴曼……得好”分为两节。不 
但这几句仍是“巴曼尼得斯”所讲的话，而且在意义方面 
这里也不成段落。因此于译文中不取 Burnet 的分节。 

【注 116] 133 D “主人之相 31 - amoi ) SsaTioxou , o 

ECTTt , 意思即是 dSCK ； To 5 SsaTCOTOU (参看[注 

45 J ), 因为这样推叠的字句，如若直译，不但不成辞，而 
且反使人不易解。所以意译为“主人之相”。 

下句中“奴隶之相”同此。 

【注 117] 133 E “主人之相” 一一 auTTj htaitoxzia 

意即 【SSa ^ EOnOTElCX . Q , 因为直译（差不多是“主人自 
己”)使人误解原义，所以意译。下句仿此。又“奴隶之相” 
同此。 

【注118】 133 C —134 A “苏格拉底呵……很懂”—— 

对于“少年苏格拉底”的“相论”里所包含的相和个别事物 
的分离这一点，“巴曼尼得斯”的批评共包含三大节，本 
节是其中的一节，也是基本的一节。这个批评由以下一点 
出发 ，即： 依照“少年苏格拉底”的“相论”，一切“相”和 
一切个别事物之间必然无关系。“相”是自在的，它们 
不在实际世界里。设以 A , B ， C ……代表一切“ 相”； a ， 
b , c ……代表一切个别事物。 A ， B ， C ……只相互有关 
系，却不和 a ， b ， c ……有关系。 A 是 A ， 乃是相对于 B ， 
C …… 的； 只在这和 B ， C ……的关系里 A 乃是 A 。 A 的 
能力也只相对于 B ， C ……，不相对于 a ， b ， c ……中的任何 

一个。 B 或 C 也是如此。另一方面 a ， b，c . 也只相 

互有关系，却不和 A ， B ， C ……里的任何一个有关系 。 a 
的能力也只相对于 b ， c ……，不相对于 A ， B ， C ……的任 
何一个。这样， A ， B，C 和 a ， b，c 各自成一个锁 
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闭在自己以内的范围。在这范围以内，每一分子和其它 
分子有关系，在这范围 
以外，无一分子和在这 
范围以内的任何分子有 
关系。这点我们可以用 
图七明显地表示。 

图七（1)“相”的范围 

这两个旭围 的隔离 （2) 个别事物的范围 

比“相”和个别事物的分离仿佛更趋极端了；然而这样的 
隔离事实上已隐含在“少年苏格拉底”的思想里（参看以 




上 130 B “一方面 


分离”)。“巴曼尼得斯”的批评即以 


隐含在那个思想里的这一点为基础。 


巴曼尼得 斯说: 知识自身，那个是知识的，岂不是 
关于那个实在自身——那个是实在的——的知识？ 

诚然。 

知识中的每一科，那个是这科知识的，是否是关于 
“是”的一种 一一 那个是“是”的——的知识？ 

是。 

我们世界里的知识岂不是关于我们世界里的实在 
的知识？而且又产生出这个结果来，就是我们世界里 
的每一种知识乃是关于我们世界里的每一种“是者”的 B 
知识？ 

必然的。 

然而象你所同意的，我们既无那些相自身，它们也 
不能在我们的世界里。 

它们确实不。 
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我想每一个相自身为知识之相自身所认识？ 

是。 

那个我们没有。 

没有。 

那么，没有一个相为我们所知，既然我们不分有知 
识自身。 

看起来不为我们所知。 

C 那么，美自身那个是者，善自身以及其它的一切， 
凡我们认为是相自身的，都是对于我们不可知的。 

怕是如此。 

【注119】 134 A “那个是知识的”——这和以下所 

谓的“我们世界里的知识”对立，它指“知识 之相' 参看以 
下同页 B “我想……认识?”以及 C “如若有一知识之相 
自身”)。我们世界里的知识，和其它一切个别事物一样， 
是变动的；“知识之相”，和其它一切“相” 一样，是不变 
动的。这“不变动”在此即由“是”表达出来(参看[注45])。 
【注120】 134 A “那个是实在的”—— aXY )0 aa 在这 

里的意义不是 “真' 因为“真”是认识论方面的概念，譬如 
我们所讲的话或是真或是不真 （参看《 哲人篇 》 262 E ^ 
264 B )。 这字在这里的意义可从和再下一句的比较 寻出； 
0 Icmv &入《 0£100 实际上 即等于 S Ictlv ov (那个是“是” 

的）。 因此译如上。“是”在这里，和在那里一样，表示 
“不变动”(参看[注119])。“那个是实在的”即指“相”。 

【注121】 134 A “那个是‘是’的”——从再上句 Mx - 

ouv eivj Imor ^ xT ] 我们知道，这里的 ovtcov, 6 乃 






tov ovtcov, o eaTtv to ov 的省略（同句中 3 £cmv 乃 3 

£OTLV ^ ucrr ^ r /] 的省略），因此我们补充译出如上，以下 
ai>xo to xaXov o Icm 我们在译文中亦随原文从减，因为 

它去我们这里所根据以补充的句子太远了。事实上 S 
tl 或 S gem n 皆同样指“相”。 

按照柏拉图的万有论，广范围的“是者”兼包“相”和 
个别事物(参看[注112〕）。前者所以别于后者的是 ：它是 
永是者 5v) 或严格地是者 (OVTCOV 心，直译“以是的样式 
是者”)。 OVTWV 心 C “以是的样式是者”)是 sgcmv 6 v c “那 

个是‘是 ， 的”）的最好的解释。这里所言的即是“相”。 

【注122】 134 A “ 知识自……是的一-的知识”一~- 

这里的知识分类是以分化与否为标准，比较《国家篇 
438 C — E 0 

【注123】 134 A—B “知识自……是者的知识”一- 

相当于“是者”的两种，柏拉图在这里分知识为两种。其 
中的一种以严格的“是者”即“相”为对象，另一种以我们 
世界里的“是者”即个别事物为对象。这样的分类和《国 
家篇々第六卷里的不同（虽然前一种认识以内的分类已见 
于《国家篇》中。参看[注122])。《国家篇 》(VI 509 D fL ) 

里分认识为 四级： 

| 想像 

意见 

I 信仰 

( 思维 

知识(广义的）< 

( 知识(狭义的） 

本节里的第二种知识，乃是以个别事物为对象的，严格讲 
起来，它并非知识，仅相当于《国家篇》里的“意见”。本节 
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里的第一种知识，不但以“相”为对象，而且它自身即是一 
个“相”(参看[注1〖9])，因此和 < 国家篇》中广义的知识不 
同。因此这里的知识分类和那里的认识分类迥然不同。 

本节里这个知识分类的特点，不在按照知识的对象 
自身是普遍的或者是特殊的以分别知识，乃在根据知识 
自身是普遍的或者是特殊的以分别知识。一种知识以 
“相”为对象，但同时自身即是一个“相”；另一种知识以个 
别事物为对象，但同时自身即是一件个别事物。 

至于本节以“知识之相”是一种知识，在现代人眼中 
看来，颇有问题。然而我们不应当忘记柏拉图所主张的 
“相”和个别事物的“同名”。正如“美之相”是绝对的美， 
“等之相”是绝对的等（参看[注79])，同样，“知识之相”是 

—种知识，是最精确的知识(参看以下同页 C )。 

【注124】 134 B “我们既 …… 的世界里”-一“既无” 

和“也不”表达不同的两点 ：（ 一）“我们既无那些相自身”， 
我们也无“知识之相”；（二)那些“相”“也不能在我们的世 
界里' “知识之相”也不能在我们的世界里。由（一) :“知 
识之相”是以那些“相”为对象的知识，若我们没有它，我 
们即不能认识它们。由（二) : 我们世界里的知识是以我 
世界里的事物为对象的，“知识之相”既不在我们的世界 

里，它也不能为我们所认识。 

【注125】 134 B “每一个相自身”——这只是这个 

重叠词句 ctuxoc Ta vevr ] a eaxiv sxaata 的意译。 

yevr ) 译为“相”参看[注46]。 

【注126】 134 B “我想……识自身”——这个全称 

否定的 结论： “没有一个相为我们所知”，所以是全称的， 
因为它的前提之一是全 称的： “每一个相自身为知识之相 
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身所认识”，所以是否定的，因为它的另一前提是否定 
的： “我们不分有知识自身”。这个全称的前提值得我们 
讨论。因为“知识之相”自身是一个“相”，若每一个“相” 
为“知识之相”所认识，那么，“知识之相”为“知识之相”所 
认识。但“知识之相”自身又是一个知识，若“知识之相” 

为“知识之相”所认识，那么即是<霞米代斯篇》中所讲的 
“知识的知识”了。然而“知识的知识”在那篇里事实上被 
认为不可能 067 B — 169 B )。 这样，根据那篇“谈话”中的 

意见（如若那个意见桕拉图始终保持着），这里论证的前 
提之一应当是：每一个其它的“相”为“知识之相”所认识， 
千是结论乃是：设有一个其它 的“相 ’为我们所知 。 这就 
是说，并非一切的“相”里没有一个“相”为我们所知，乃是 
除了 “知识之相”以外没有一个“相”为我们所知。这样， 
我们不能有一个事实上全称否定的结论。然而这样一个 
结论正是本节的主要目的。 

然而柏拉图已在上面指出两 点来： “我们既无那些相 
自身，它们也不能在我们的世界里。”他在这里的论证只 
就着第一点发挥。由此所得的结论只能是：除了“知识之 
相”以外没有一个“相”为我们所知。但从第二点所生的 
结 论是： “知 识之相 ”也不能为我们所知（参看[注12 4 ])。 
这样，第一和第二两点合并产生出那个全称否定的结论 
来。 

【注127】 134 A—C “巴曼 …… 如此”—— （1) 这里 

是“巴曼尼得斯”批评“少年苏格拉底”的“相论”里所包含 
的“相”和个别事物分离这一点的第二节。在第一节里， 
“巴曼尼得斯”建设了这个枇评•的 基础： 即自成一个范围 
的“相”和自成一个范围的个别事物极端隔离，其间无任 
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图八<1)个别事物的范围 
(2广相”的范围 


何关系（参看[注 H 8 J ) q 本节即将这一点应用到知识方 
面来。知识在这里也和其它的一样，分別为实际世界里 
的知识和“知识之相' 前者以实际世界里的事物为对象； 
后者以“相”为对象。我们，个别的认识者，属于实际世界。 
我们只和这实际世界里的事物有关系，只有这世界里的 
知识，却不和“相”有关系，也无“知识之相”。虽然“知识 

之相”是以“相”为对象的，但 
我们没有它，所以我们不能 
认知“相”，或倒转过来说， 
“相”不能为我们认知。这点 
可用图八来表达。 

(2) 这个结论对于“相” 
的肯定是一个大的打击，但 
这点只有明了“相论”产生史的人方看得出来。依据亚里 
士多德的记载 •. 苏格拉底在人事方面的个别事物里探求 
普遍者，并为这些普遍者下定义。柏拉图继承他，以为定 
义不能以感觉事物为对象，乃以普遍者为对象。他名这个 
为“相”( 《 物理学以后诸篇》人6, 987 b 1—8)。我们可以 

说，从“相”的肯定以来，它即被认为是髙级认识的对象， 
即是可为人所认识的;或者说，“相”之所以产生，即因为普 
遍者被认为是定义的对象。如若一旦有人指出“相”是不 
能为我们所知的，那么对于“相”的肯定即发生问题。这 
样，如若人以“相”和个别事物是分离的，结果必影响“相” 
自身的肯定 (奉 看以下 B 5 A “听这话的人不仅疑虑而且 
持反对的意见 ：以为 没有相”)。 
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但请你看以下这点，它比较以上的结论更要可怕 



怎样的一点？ 

我想你要讲，如若有一知识之相自身,它是比我们 
世界里的知识更精确的多；美以及其它一切相也是如 
此。 


是 。 

如若任何其它的分有知识自身，你岂不要讲，没有 
另一个比较更可有最精确的知识？ 


必然的。 

那么，神具有知识自身，他将可知道我们世界里的 D 
事物么？ 


为何不？ 

巴曼尼得斯说 :苏格 拉底呵〖因为我们已同 意了： 

对于我们世界里的事物，那些相没有它们所有的能力， 

¥们世界里的事物对于它们也没有，但这两类里的每 
一类只和它自身有关系。 

我们确实同意了。 

这样，如若这个最精确的治理和这个最精确的知 
识属于神，治理那些事物的治理既永不能治理我们，知 
识也永不能认识我们或我们世界里的任何事物，但是 E 
正像我们以我们世界里的治理并不治理那些事物，以 
我们的知识也不认识任何关千神的事件，依同一论证， 
他们那些虽是神,却也非我们的治理者，也不能认识关 


于人的事件。 

苏格拉 底说: 这个论证恐怕太奇特了，如若一个人 



将知识从神剥夺了去。 

【注128】 134 C “任何 ……它的”—— 以上刚讲了， 

. 人不分有“知识之相”。所谓“任何其它的”乃是就着人讲 
的，意谓除了人以外任何的。 

【注129】 134 D “对于我 …… 能力” 一一 这句是解 

答“少年苏格拉底”的问 题：“ 为何不”的。它是本节 (134 
C — E ) 中最重要的一 句话; 本节的中心 思想： 神不能知道 
实际事物，即建筑在它上面。 

知识自身或“知识之相”乃是“相”中的一个。正如其 
它的“相”对于我们世界里的事物没有能力（以上 133 E )， 
“知识之相”对于它们也没有。后者的能力是认知。因为 
它只和其它的“相”有关系，它只认知它们，它的能力只相 
对于它们，它只对于它们有它所有的能力。“知识之相”和 
我们世界里的事物没有关系，因此它对于它们没有它所 
有的能力，不能认知它们。结果：神虽具有“知识之相”或 
最精确的知识，也不能认知实际事物。 

【注130】 134 D “这两……一类”一一这里的意思不 

是每个“相”只和它自己有关系，每件个别事物只和它自 
己有关系；乃是每个“相”只和其它的“相”、每件个别事物 
只和其它的个别事物有关系。因此就含义译为 
“这两类里的每一类”。 

【注131】 134 D “治理那。 ••… 我们” 一一 bcdv ⑽和 

无问题的是 genitious objections (比较以下 ^stc; xs 
exsivcov oux 5 pxo (^ v )， 但 Taylor 在他的译文里很惊人 
的误为 genitious possessions 了。 

再者， exsivcov 在这里我们以为是中性，指属于“相” 
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的范围里的;不是阳性，单指神，如 Taylor 在他的译文里 
所主张的。 


【注132】1 34 C-E “但请……剥夺了去” 


这是 

“巴曼尼得斯”批评“相”和个别事物分离的第三节。这一 
节里主要的(参看本节结语）是将在第二节里应用于人一 
方面的（参看[注 127(1)]) 应用于神一方面。在论证方 
面虽无好多新义，但以下三点是我们应当提出讨论的 


0 


(一) 神是属于“相”的范围的。这点值得我们注意， 
因为神是个別的，正如人是个别的一样。他不是“相'和 
以后亚里士多德所讲的神不同，那个是一切“相”的总和 
(参看陈 忠寰： 《 分离问题》， §94)。 他也不是和个别事物 
“同名”的，也不和个别事物对立，象“类似之相”和类似的 
事物对立一样。这样，他似乎应当属于个别事物的范围 
即实际世界。然而依照这里的意见，他却属于“相”的 
范围。 

(二) 本节的主要目的在证明以下一点，即神不能认 
知个别事物。这点和第二节的结论遥遥相对，然而论证 
的路线完全不同。这里的路 线是： 神有“知识之相”即最 
精确的知识；但这最精确的知识只以“相”为对象，因此神 
不能认知我们世界里的事物。这可借图九表达出来。那 
里论证的路 线是: 虽然“知识之相”是以“相”为对象的，但 
我们没有它，所以我们不能认 

知“相”。这两个论证所取的路 
线不同，比较图八和图九可以 
明白看出。 

然而我们不难依照和本节 
里论证平行的路线达到和第二 


个别知识 
个別事物 


知识之相 

相霄 

神 


图九 （1) 个别事物的范围 
(2) “相”的范围 
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节里结论相同的结论，也不难依照和第二节里论证平行 
的路线达到和本节里结论相同的结论。由此我们可知，达 
到本节的和第二节的结论可有两个路线不同的论证。柏 
拉图在每一节里采取了另一个。 


(三)本节除了关于知识的论证以外又增加了一个关 
于治理的论证，那是第二节里所无的 。增 加的目的乃在 
提出一骇人听闻的结果来，即神不能治理我们以及我们 
世界里的事物。在以荷马《史诗》为文化背景的希腊人， 
又还在亚里士多德的以神为不顾虑我们的世界的“神学” 
(神只深沈于“思想的思想”里一一参看《物理学以后诸 
篇》八 9 ，1074 b 15—25) 产生以前，听到这个结论必然震骇。 


【注 133】 134A-134E “巴曼尼得斯说请……剥夺 

了去”——这是本篇“谈话”中的第一部分的第六段，在这 
段里，“巴曼尼得斯”批评“少年苏格拉底”所主张的“相” 
和个別事物的分离。这个批评的中心部分是就认识立论 
的。从这个批评里我们可以发现一条认识论上的基本原 
理，这里的论证即建筑在这条原理上面。它的内容 是：认 
识是一种关系，是一种特殊的关系。认识主体和认识对 
象如若发生这一种关系，认识主体方有认识，方认识认识 
对象;也只有在这种关系里，认识对象方可为认识主体所 
认识。反之，如若它们中间没有这一种关系存在，认识主 
体即没有认识，不能认识认识对象，认识对象也不能为它 


所认识。 

从这里我们可以进一步了解“巴曼尼得斯”的批评。 
“少年苏格拉底”的“相论”必然产生出以下的结 果：即 
“相”的范围和个别事物的范围相互隔离。属于前一范围 
的神和属于后一范围的个别事物，及属于后一范围的 
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我们和属于前一范围的“相”，皆不能有任何关系。但知 
识即是一种关 

系，认识主体 

和认识对象之 

间的关系。因 

此跨越这两个 

范围的知识是 

不可能的（参 图十 

看图十）。这 (1) 个別事物的范围 1— 1，2—2可能的认识关系 
就是说：一方 （2) “相”的范围 3-3,4-4 不可能的认识关系 

面个别事物范围内的认识主体和“相”的范围内的认识对 
象，另一方面“相”的范围内的认识主体和个別事物范围 
内的认识对象，都不能有认识关系。一个范围内的认识， 
又不能沟通两个不同范围内的认识主体和认识对象。因 
此“相”对于我们是不可 知的； 神也没有以个别事物为对 
象的知识。这是“少年苏格拉底”的“相”论所必有的结 
果，“巴曼尼得斯”借此指明以“相”是和个别事物分离的 
思想是谬误的。 


巴曼尼得 斯说： 苏格拉底呵！然而相必有这些困 
难，以及此外许许多多其它的困难，如若这些是事物的 i 25 A 
相，并且人分别每一个相 自身; 结果乃是听的人不仅疑 
虑而且持反对的 意见: 以为没 有相； 即使有相，它们必 
不能为人类的本性认知。讲这些话的人看起来讲了些 
合宜 的话; 转移他的意见，如我刚才所说的，是骇人的 
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困难。能了解关于每类事物有个相 一一 有自在的 
B 是——的，已是富于优秀禀赋的人了，但更值得人惊异 
的是那个发现这点的人，他又能将它教给另一个关于 
这一切已透澈地、美满地分辨过的人。 

苏格拉 底说： 巴曼尼得斯呵 I 我和你同意，因为你 
讲的很合我的意思。 


【注134】 135 A “如若……自身” 一- 这是依据抄本 

读法的翻译；但这样的读法不能给我们适当的意义。这 
个条件副句的职务在讲出（依据以下所说的）“听的人 
……持反对的意见 •_ 以为……它们（指“相”）不能为人类 
的本性认知”的原因。以“相”为不可知的那个意见，我们 
在以上 133 B — C (“如若人……服的”）已见到了。两处显 
然讲论同一点（参看[注137])。依据 133 C ， 人持那个反 
对意见，因为“少年苏格拉底”，或他人，关于每一类个别 
事物肯定一个自在的“相' 而且又同意这些“相”无一在 
个別事物中间。两处听讲的既然是同一个结果，因此我 
们很可以想象，这里的条件副句所要讲的原因正是那里 
所讲的原因。以 133 C 为根椐，我们很怀疑，抄本上的 
cc ^ rat ■是否 应当作 a 5 tai . 0 如若我们读如意为 ocCtoo * 
xoc 0’ a ^ mxc ) 以代替 aSxai (读音符号在柏拉图时代本尚未 
有，乃是以后在所谓“大希腊时代”为了外国人学习希腊 

文的方便增加的，所以变更读音符号并非改窜原文），再 
从 Heindorf 读 IxoccttoV 为 IxciaTou ， 那么，这个副句应译 

为:如 若事物的“相”是自在的，并且人关于每一类个别事 
物分别一个“相”。这正是 133 C 里所言的。 
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【注135】 135 A “如我……说的”——回指 133 B — 

C “否则……服的”。 

【注136】 135 B “透澈……满的”一一“透澈的”译 

中 &(a)， “美满的 ”合译 〖xo^&c; (满足的) 
和 SL£UXpLVT]aatX£VOV 中的美，好 ） 0 

【注137】 134 E —135 B “巴曼……意思”—— （1) 这 

一节是附加在批评“相”和个别事物的分离一段 033A— 
134E) 后面的，可说是本篇“谈话”第一部分中第六段的一 
个附录 (Appendix)。 但本节所讲的除了一点以外几乎都 
在以前一节里 （133B—C “如若人……服的”)已讲了柏拉 
图在本节里回指那节，（参看[注135])，而且不但意思相 
同，甚至文字亦符合。这样相同或符合的词句至少有以 
下 四个： 

(一) 本节： axouovxa xai (听的人 . 

持反对的意见）， 

那节:6 StxcpLCTpriT&v (持反对意见的人)； 

( 二 ) 本节： T 芳 av0po)7T ： LVY] (pvozi &YVOxjm (不能为人 

类的本性认知）， 

SP 节： P 7 ) 战 7rpoa7]X£(,v aura 丫 r/v 心 crx8：G0at 

(不适合于为人认识的）， 

又: hvcocmx (不可知的）； 

(三) 本节: S'JaavaTrsLaTOv C 转移他的意见是困难的）, 
那节: ibrWocvoc (不信服的）； 

(四) 本节:以抑咖(优秀禀赋的人）， 

那节(非无禀赋的）。 

我们以上已提到（参看[注 109]) 那节里一共提到五 
个人， 但谁究竟是谁，尚无 一致的 解释。 刚 才所列举的本 







节和那节中的意思相同或文字符合的四个词句，是在视 
若杂乱里寻出头绪来的关键。 

(2) 然而除去这四个相同或符合点以外，两节里还有 
一根本不同的地方。这正是何以柏拉图既写了以上那一 
节以后，还补写本节的理由。这不同 点是： 

本节: “讲这些话的人看起来讲了些合宜的话”。 

那节 ：“对 讲这话的人，人不能指出，他所言不真，除 
非……”。 

这样，同一个人，而且同一个人所讲的同一的话，即和个 
别事物分离的“相”不能为人认识，何以在那里是“所言不 
真 '在这 里却“看起来讲了些合宜的 话”？ 我们当前的问 
题是： 柏拉图自己对于借“巴曼尼得斯”的唇舌所加于 
“相”和个别事物分离的批评究竟持什么 态度？ 

这问题很重要，是研究本篇“谈话”的人必须注意的。 
因为它一方面牵涉到“巴曼尼得斯”的批#是否出于柏拉 
图自己，还是这人转述他人的意见这一问题，另一方面牵 
涉到那个批评中所含的论证自身有何价值这一问题。我 
们既无理由仅依据以上那一节， 说: 柏拉图以为那个论证 
是“所言不真”，我们也无理由仅依据本节，说 :他以 为那个 
论证，“讲了些合宜的话”。我们必须同样承认这两节里 
所讲的话，以它们为代表柏拉图对于那个论证究竟的态 
度 。 这就 是说： 它既是“所言不真”，又“看起来讲了些合 
宜的话”。但同一个论证如何能 如此？ 

依据以上那一节里的 意思： 人不能指给讲“相”是不 
可知的人看，他所言不真，除非那人愿意听那“复杂的、从 
远处起始的讨论和证明' 这样的讨论和证明显然指本 
篇“谈话”第二部分里的“推论”。因此这里还不是我们解 
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答这问题的适当处所；这个工作唯有留待以后补成（参看 
[注231 (4)]、[注343(3)]，以及[注393(5)])。 

然而这里我们可以预先指出以下一 点来: “相是不可 
知的”这一结论产生于“相”只相互有关系，却和个别事物 
无关系。这个论证实际上有两个 前提： （一)“相”和个别 
事物 分离； （二）“相”相互有关系。何以对于同一个结论 
却有两个不同的评价，其理由我们似乎应向这两个不同 
的前提里去寻。 

巴曼尼得 斯说： 苏格拉底呵！然而如若因为顾到 
现在刚讲的一切困难，以及其它类似的困难，否定有事 
物的相，如若他关于每一类事物不分别相，他将不能将 
他的思想向着任何处所转移，因为他否认每一类事物 
的相是恒久同一的；并且这样他完全毁灭了研究哲学 C 
的能力。我想，你尤其见到这点。 

苏格拉 底说: 你讲的正确。 

那么你怎样研究哲学呢？这几点不明了，你向何 
处转移呢？ 

至少现在我丝毫不想我见到。 

【注138】 135 B “否定有事物的相”——这是意译； 

直译 应如: 不让有事物的“相”。 

【注 139】 135 B “每一……事物”——参看[注111]。 

( Taylor 的译文 “for a thing ” 是错误的）。苒下一句中 
“……每一类事物”同此。 

【注140】 135 B “他将……转移”——依照柏拉图 
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的思想，“相”是高级认识 (VOrjaiC, £7UCTT7j^7)) 或思想 
( SAvoloc ) 的对象。因此如若人否认“相”，髙级认识即不可 

能（参看《克拉惕劳斯篇 >>400A “我们看起来也不能肯定有 
知识,如若一切事物转变，无一停留”），他的思想即失其 
目标。于是人不能将他的思想向任何处所转移。 

【注141】 135 C “研究哲学的能力”——国内流行的 

一个 名词: “辨证术'乃是欧洲现代文中 dialectic 或其相 
当字的翻译。这是西洋哲学史上一个重要的术语，它有 

两千多年的历史;详细知道它的历史的人，国内还不多见。 
这段历史始自柏拉图的 SLaXsxTLKYj [ A £0 o 8 og (« 国家篇》 
VII 533 C )。 SiaAsxTtxr ] 又出于 t :6 SiaXeyeaBau 

譬如此处以及其它处所。这字在柏拉图的哲学里和在亚 
里士多德、康德、黑格尔的哲学里意义皆不同；它相当于 
我们现在所谓“哲学'或更精确点.相当于现在哲学中的 

所谓万有论和认识论部分。因此译如上。 

何以柏拉图名哲学研究为 BtaXsXTLKTJ #0 oSo (； 或 

StocTi 丫 scrfioa ，其原因 如下： 苏格拉底研究哲学所取的方 
法是和人谈话；谈话在希腊文即是 Sux > iYso 0 oa •(所 以柏拉 
图的哲学著作即是 S ^ AoyoL 或“谈话”）。这爱智活动所采 
取的方法一变而代表这个活动的本身；哲学研究即名为 

8ta>XXTLX7] [X£0 o8og 。 

从内容方面讨论柏拉图的 St-aXexTLXTi 是一 

个专门的工作，我们在这里不能举行。我们所可简括的 
说的，即是它的内容并不随处一致，譬如《国家篇 > V1 1 531 
D ff . 里所讲的即和《哲人篇》 253 B ff . 里所讲的不同。 

【注142】 135 C “这几 . 明了”——的先 

驱词 (antecedent) 寻找不出來；我们以为这字泛指 130E 以 
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来所讨论的几点 一 一“分有”、“相”和个别事物的对立以 
及“分离”。 

【注143】 135 B—C “巴曼尼得斯说 …… 见到” 一一 

(1) 这一节结束了“巴曼尼得斯”对“少年苏格拉底”的“相 
论”的批评 ( 1 30 A -135 B “毕陀……意思”），同时也结束了 

本篇“谈话”的第一部分。我们以上首先指出本篇的原始 
问题是极端相反者之间的分离问题([注 27(2)]); 再指出 
这一个问题如何发展为两个问题：极端相反的“相”是否 
相互分离而不相互 结合？ 极端相反的性质是否相互分离 
而不在个別事物里相互结合？（[注 40(2) J ); 再指出如何 
“少年苏格拉底”认为以上第二个问题为不成问题，真实 
的问题乃是如何“拯救现象”，乃是解答极端相反的性质 
怎样在个别事物里相互结合([注 47]); 再指出如何他“拯 
救现象”的企图能否成功，须看组成他的“相论”的三点 
——“同名”的“相”和个别事物的对立、“相”和个别事物 
的分离、个別事物对“相”的分有-一是否无困难([注58 
(3)])。现在“巴曼尼得斯”已将那个“相论”中的三点逐 
一讨论了，发现了它们的困难。这样，“少年苏格拉底” 
“拯救现象”的企图失败了；本篇“淡话”第一部分未及有 
一 个积极的结果也就结束了。所余下的是五个 问题： 

(一) 极端相反的“相”是否相互分离而不相互结合的 
问题； 

(二) 极端相反的性质怎样在个别事物里相互结合的 
问题； 

(三) “同名”的“相”和个别事物对立的问题； 

(四） “相”和个别事物分离的问题； 

(五) 个别事物分有“相”的问题。 
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(2) 这五个问题中，前两个的解答是我们希望于本篇 
“谈话”中第二部分的。但这些解答应向哪个方向去寻求 
呢。本节恳切 地讲: “少年苏格拉底”的“相论”虽然失败 
了，但人却不可因此舍弃“相”；否则哲学研究即根本遭毁 
灭了。这样，不但所余下的问题里的第一个本是关于 
“相”自身的问题，即第二个问题也只有在肯定“相”这个 
方向里寻求解答。我们以上已经推论了，解答第二个问 
题唯有自第一个入手([注 58(2)])。 这样，解答本篇原始 
的问题所需要的是一个“相论' 一个和“少年苏格拉底” 
所主张的不同的“相论”。这一点柏拉图在本节里已暗示 
我们。 

至于其余三个问题，它们和上述五个问题中的前两 
个问题性质根本不同。这三个问题不是基础于事物本身 
的，乃是产生于特殊学说的。严格讲起来，它们是无法挽 
救的困难，是不能解决的问题。 

“少年苏格拉底”的失败不在他以一个“相论”来“拯 
救现象”，乃在组成那个“相论”的三点根本纠缠着许多不 
能挽救的困难。他已寻出解决问题的正当方向，只未踏 
上正当的途径。他的失败只在后一层。这样，“拯救现 
象”的新企图有了轮廓了。它必从解答余下的问题中第 
一 个问题入手，以解答第二个问题，但同时不蹈“少年苏 
格拉底”的“相论”的覆辙。 

巴曼尼得 斯说： 苏格拉底呵！这因为你在训练你 
自己以前，即从事于分辨某某美、公正、善以及每一个 
D 相。当我前天听到你在这里和这位亚里士多德谈话 
时，我就注意到你对于论证的猛进;你很知道，这实是 
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.良善的、神圣的，但当你还是年少时，你须勉力，尤其借 
着那看起来是无用的、大家称之为闲谈的办法训练你 
自己； 否则真理将逃避你。 

苏格拉 底说: 巴曼尼得斯呵！什么是训练的方式？ 

巴曼尼得斯说 :这个 ，就是你从齐诺听得的。然而 
除去 这点: 我钦佩你对他讲，你不允许在视觉对象里或 E 
关于视觉对象察看论证的过程，但关于方有中的那些 
察看，那些是人最可用论证把握的，最认为是相的。 

苏格拉 底说： 因为我想这样指明事物既类似又不 
类似或有其它的性质，是不难的。 

巴曼尼得斯说 :好。 但此外应当再做以下一事，倘 
若你欲进一层训练你自己，不应当只假设:如若每一个 
是，以研究由这假设所生的结果，但也必 假设: 如若同 
一个不是。 

苏格拉底说，你怎样讲？ 

巴曼尼得 斯说: 如若你愿意，即以齐诺所假设的这 
个假设 为例; 如若多是，人应当研究，对于多自身应当 
产生什么结果，相对于它们自身和相对于一，再对于 
一， 相对于它自身和相对于多;在另一方面，如若多不 
是，再研究对于一以及对于多将产生什么结果，相对于 B 
它们自身以及在它们彼此相对里。再者，如若你假设： 
如若类似是，或如若类似不是，就应当研究:在每一个 
假设下，对于所假设的自身，再对于异于这个的，将产 
生什么结果，相对于它们自身以及在它们彼此相对里。 
同样的话也关于不类似,关于动，关于静，关于生，关于 
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灭，关于是自身，关于不是，总之，关于任何你每次假设 
C 为是的，或不是的，或者有任何其它性质的，应当研究 
那些结果，相对于它自身和相对于异于它的里你所选 
择的每一个以及同样相对于异于它的里许多个和异于 
它的全体；如若你要由于完满地训练你自己关于真理 
获到有权威的洞察，就应当再研究那些异于它的，相对 
于它们自身和相对于其所异，那就是你每次选择的，无 
论你假设所假设的是或者不是。 

【注144】 135 D “当我……话时”一-■这句话有些出 
人意料之外。以上 127 A — C 叙述“巴曼尼得斯”、“齐诺” 
到雅典来以及“少年苏格拉底”往晤他们，词句中虽未明 
言本篇“谈话”所记载的即是他们三人第一次会晤的情 
形; 但我们读以上的叙述时，总不免这样设想。然而本句 
却告诉我们本篇所记载的已是他们第二次的会晤了。这 
句虽然不必和以上的叙述有所冲突，但仿佛多少总有点 
不相投。柏拉图有意如此，以暗示以上的叙述并非正确 
的史事记载么？ 

【注145】 135 D “你对 …… 猛进” 一一 这是意译，因 

为原文字句堆叠，不能直译。 

【注146】 13 5 E “论证……过程”——这乃是 T ^ XavY ] 

一 字就此处上下文中含义引申的翻译（以下 136 E 同此）， 

这字的原义乃是“行动”。这里所指的差不多是后世所谓 
的 dmlektischer ProzessC 辩证的”历 程）; 但我们不愿用后 

世的术语来翻译前人的词句，因此译如上。、 

G . Stalibaum 在他的 Platonis Parmenides cum qua - 
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tuor libris prolegomenorum et commento perpetuo 里 (ad 

loc .) 以为 7 rAavYj 回指 129 E 中的 aTiopiav C 困难），但和以 
~f 136 E avsD Ta 6 x 7] c ; Tr \ c , 8ia ttocvtwv Sls^oSov ts xai 

^ riQ 的比较足证明其解释为错误 3 

【注147】 135 E “万有……的那些”——为行文方 

便计，增加对于原义毫无影响的“万有中的”。 

【注148】 135 E “然而……相的” 一一 “巴曼尼得斯” 

所谓的“训练”，在形式方面类似“齐诺”在他的刚宣读了 
的著作里实际运用的方法。那里是以视觉对象为论证的 
对象的；然而“巴曼尼得斯”却赞同“少年苏格拉底”，以为 
这方法应当运用于“相”这方面。 

“少年苏格拉底”对“齐诺”所发表的意见，见以上 
E —130 A (“然而……里指明，里。 

【注149】 135 E “倘若……个是”—— （1) 这样形式 

的句子在本篇“谈话”的第二部分里时常出现。这在 
中文里严格讲起来不能翻译。第一，它所表示的比较“存 
在” 广的多，因此我们不能译这句为“如若每一个存在”。 
第二，若我们用中文里外延最广的哲学术语“有”来翻 
译 一— “如若每一个有 t - 至少是不成词。在这个情形 
下我们以为，如若翻译，只有采取生硬的直译。（这样也 
许不但为中国哲学界创造一个新的术语，而且还给读者 
一个机会，练习一种新的思想方式。）因此译如上。 

( 2 ) 译文确当与否暂且 勿论； 这字所表示的意义可从 
以下 见出： 设以“甲”代表“每一个”，‘‘甲”是“子”、“甲”是 
“丑' “甲 ，，是 “寅” ……“存在” 只是“ 子”、 “丑' “寅”…… 
中之一，譬如“寅”。“甲是”决不同于“甲是寅”。正如“甲 
是”不同于“甲是寅”，它也不同于“甲是子' “甲是 
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丑”……中的任何一个。“是”和“是子'“是丑”、“是寅” 

. 的分别，乃是前者是未分化了的，后者是分化了的。 

“是”在这样的意义里代表一个范畴；“甲是”事实上 
表示“甲”+“是”，即“甲”和范畴“是”的结合。 

【注150】 136 A “如若同……个不是”——这样形 

式的句子也是在本篇“谈话”的第二部分里时常出现的。 
它和“甲是”相反，即是“甲不是”。它的意义是 ：“甲 ”和范 
畴“是”不结合，和这个分离（参看[注 149])。 

【注151】 136 A “人应当研究”——此句原文中省 

略，我们就以上 135 E xpA cFXOTrs ^ v 增。 

【注152】 136 A “ 如若多……相对于多”——这是 

“巴曼尼得斯”应“少年苏格拉底”的请求，所给的第一个 
训练方式中的前一半。 假设: A •“多是”，人应当研究由这 
假设所产生的四种 结果： 

( (1) 相对于“多”自身的， 

I . 对于“多”的 | (2〕相对于“一”（“多”的极 

端相反的）的； 

((3) 相对于“一”自身的， 

II . 对于“一”的< 

I (4) 相对于“多”的。 

这里词句的意义参看[注 153]。 

【注153】 136 A—B “如若多不……对里”——这里 

的意 思是: 如若人假设“多不是”人应当研究 1. 对于“一” 
产生什么结果，11•对于“多”自身产生什么结果。对于 
“一 ”的结果又可辨别为 (1) 相对于 “一 ”的，和 (2) 相对于 
“多”自身的；对于“多”的结果也可辨别为 （1) 相对于“多” 
自身的和 (2) 相对于 “一” 的。 

我们可以从以下八组推论 （137 C —166 C ) 里引两个例 
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子来解释这里的意义，虽然那里所假设的和这里的不间。 
譬如推论 IV .(3) 由“如若一是”推论“其它的”(1)既不类 

似又不不类似“一' (2) 既不类似又不不类似“其它的”自 
身 (159 E ); (1) 和 (2) 即相当于这里的 1.(2) 和 I . (1); 再如 
推论 1.(7) 由“如若一是”推论 （1)“一” 不同于和不异于 
“其它的”，（2)也不同于和不异于“一”自身 (139 B — E ) “一 

将……已不能”（参看[注 2 09〕) ； （1) 和 （2) 相当于这里的 
11 .(2) 和 11.(1)。 

【注154】 136 A-B “在另……对里”一一这是第一 

个训练方式中的后一半。（我们以为 xod …… aXkrikcL 
等于 xai evi 7cpoc; auxo xai Tcpog Tci 7ro 入入 a xai tol<; 

7io 入入 ot; xai npd ; aum xai 7tpo<; to sv) 假设： B . “多不 

是”，人应当研究由这个假设所产生的四种 结果： 

( (1) 相对于“一”（“多”的极 

I . 对于“一”的 j 端相反的）的， 

[ ( 2 ) 相对于“多”自身的； 

| (1) 相对于“多”自身的， 

II . 对于“多”的< 

1 (2) 相对于“一”的。 

【注155】 136 B “对于所……自身” 一— “所假设的” . 

即指假设中的主体，譬如“如若甲是”，“甲”是这个假设 
中的主体，即是被假设为和“是”结合的。人应当研究从 

这个假设对于“甲”所产生的结果。 

【注 156] 136 B “异于……个的”——譬如假设 :“如 

若甲是”，所谓“异于这个的”即是“非甲”。 

【注157】 136 B “再者……对里” —— 这是“巴曼尼得 

斯”所给的第二个训练方式，它和第一个完全相同》这两 

个训练方式可以普遍地表示如下： 
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( A ) “如若甲是”，人应当研究从这个假设所产生的四 
种结果 ，即： 


r ( O 相对于“甲”自身的， 

I . 对于，”的 

1 (2) 相对于“非甲 ”的； 

( (3) 相对于“非甲”自身的， 

II . 对于“非甲”的^ 

\ (4) 相对于“甲 ”的； 

( B ) “如若甲不是”，所产生的四种结果 ，即： 

| (5) 相对于“非甲”的 5 

III . 对于“非甲 ”的乂 

1 (6) 相对于“甲 ”的； 

((7) 相对于“甲”的， 

IV . 对于“甲”的 { 

1 (8) 相对于“非甲”的。 

【注158】 136 B “或者……质的”——这一点是新的， 

是以上所给的两个训练方式中所无的。以上的假设皆可 
以用“如若甲是”或“如若甲不是”代表，这句中所讲的乃 
是 “ 如若甲是子”(或根据 135 E -136 A “但此 …… 个不是” 

我们应当 补充： 或“如若甲不是子”)。这样，由“甲”和一 
个范畴— 一- “是” 一一 的结合或不结合，扩张到“甲”和其 
它一切范畴的结合或不结合。 

【注159】 136 C “相对于异于它的里你 …… 全体” 

——这句所讲的也是新的，也是以上两个训练方式里所 
无的。假设中的主体“甲' 异于“甲”的是“非甲”。“甲” 
和“非甲”合并代表一切范畴的总和；“非甲”包含 “子' 
“丑'“寅” …… “亥”。依照以上的两个方式，人应当研 
究： 由假设“如若甲是”所产生的对于“甲”自身和对于“非 
甲”的结果 。 那里只笼统讲“非甲' 这里却将“非甲”分为 

i 

范围广狭不同的三级。由每次假设所产生的结果，除去 
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那些对于“甲”自身的以外，人还须研究(一)那些对于“ 


甲”里任何一个的，譬如 
“ 子”； （二)那些对于“非甲” 
里几个的，譬如“子丑”; 
以及（三）那些对于“非甲”全 
体的，譬如 “子' “丑”、“寅” 
……“亥”。参看图十一中 

(一）、(二)、(三)。 

【注160】 136 C “应当 

再……次选择的” 一一这点 



U 图十一 


也是新的，也是以上两个训练方式中所无的。依照那两个 
方式，人应当研究由这次的假设 ：“如 若甲是”和“如若甲 
不是”所生的结果；但这里“巴曼尼得斯”要求，在研究那 
些结果以外，还应当研究那些异于“甲”的，即“非甲”自 
己。这个研究又分为两个步骤： （ 1 )相对于“非甲”自身和 
(2) 相对于其所异。“非甲”的所异是“甲”，即相对于“甲”。 
根据以上所言的，“非甲”分为范围广狭不同的三级(参看 
[注159])，那么，步骤 （1) 复分 为三： 即 （1)( 一）、 （1) (二） 
和 （1)( 三)。 

【注161】 136 B—C “总之……不是”——这是“巴曼 

尼得斯”所讲的第三个训练方式。依据这个方式，从 
每一个肯定的假设，人应当作以下十个或十四个研 
究。 

( A ) ( a ) 假设: “如若甲是”，或 （ b ) “如若甲是子”，人应 
当研究 

(1) ( a ) 从所假设的产生的结果： 

(1) 相对于“甲”自身的……（研究一）， 


111 








/ 


(2) 相对于 
“非甲”的 


(一） 相对于“非甲”中任何一个或 
“子”的……（研究二）， 

(二） 相对于“非甲”中几个或“子”、 
“丑”的…… （研究 三）， 

(三） 相对于“非甲”全体或“子' 
“丑'“寅”……“亥”的……（研 
究四)； 


以及研究从 

( B ) ( a ) 假设：“如若甲不是”或 ( b ) “如若甲不是子” 
(1) (P) 所产生的 结果： 

(1) 相对于“甲”自己的…… ( 研究五）， 


f (一）相对于“非甲”中任何一个或 
“子”的……（研究六）， 

(2) 相对干（二）相对于“非甲”中几个或“子' 

“非甲，，的 ' “丑”的 . （研究七）， 

C 三）相对于“非甲”全体或“子”，丑' 
‘ “ 寅”……“亥”的……（研究八)； 


此外仍应当研究 

(2) ⑹“非 甲”: 


(1) 相对于“非甲”自身……（研究九）， 


(2) 相对干“甲 


(研究十），或更严格点（根据以 


上分“非甲”为范围广狭不同的三级，（参看[注 159]) 研究 

⑻ ((3) C —) “非甲”中任何一个或“子”， 

(1) 相对干“子”自身……(研究九)， 


(2) 相对干“甲”……（研究十）， 

(二〕“非甲”中几个或“子”、“丑” 

(1) 相对干“子”、“丑”自身(研究十一）， 

(2) 相对干“甲”……（研究十二）， 
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(三）“非甲”全体或 “子' “丑”、“寅”…… 
“亥” 

O ) 相对于“子”、“丑'“寅”……“亥”自身……（研 
究十三）， 

(2) 相对于“甲”……(研究十四）。 

【注 1 6 2】 136 A—C “巴曼 ……不是”——这节是“巴 

曼尼得斯”应"少年苏格拉底”的请求，指示这人的三个训 

练方式。如我们所知，研究本篇“谈话”的柏拉图学者除 
了 Wumlt ( a . a . O . S .5—6) 以外，还未有人给本节相当的注 

意，更休谈分析了。这样的忽视是不应当的，因为这里直 
接牵涉到一个考据方面的、因而间接牵涉到义理方面的 
问题。因此我们将这三个方式逐一仔细分析了，并且发 
现其中第一和第二是相同的（参看[注157])，但第三和 
第一、第二皆不同（比较[注 157] 和[:注161])。这个不 
同很有注意的价值。 Wimdt 指出，柏拉图在以下八组“推 
论” （137 C — 166 C ) 里，事实上所采用的方式和本节里所 
讲的不同，这是他用以论证本篇“谈话”中的第二部分原 
是一篇独立的著作，并且还是在第一部以前著成，所持五 
个理由中的最后一个。但他却忽视了 一点： 即本节所讲 
的三个方式自身即差别很大。因此本篇中以后的“推论” 
事实上所采用的方式根本无法和本节所讲的不同方式尽 
同。由此可见 Wundt 怀疑本篇本非一贯著成，所持的理 
由并不充足 C 参看[注65])。 ' 


苏格拉 底说： 巴曼尼得斯呵 I 你叙述一件非常的 
工作，而且我不很懂。但你自己何不假设任何一点为 
我详细解说，以便我更透澈点学习？ 
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D 巴曼尼得 斯说： 苏格拉底呵！你指派我这样年岁 

的人一件繁重的工作。 

苏格拉 底说: 但是你，齐诺，何不为我们详细讲？ 

毕陀朵罗斯说，齐诺笑 着讲: 苏格拉底呵！我们要 
求巴曼尼得斯自己。因为他所讲的不是一件轻微的 
事。或者你未见到，你指派一件怎样重大的工作么? 
如若我们人多些，那就不应当 要求； 因为在大众面前讲 
论这些话是不适宜的，尤其对于这样年岁的人。因为 
E 大众不知道，没有这个经过一切的详细解说和论证的 
过程，就不能遭遇着真理，以具有知识。这样，巴曼尼 
得斯呵！我和苏格拉底一同请求，庶几我自己经过了 
好些时以后又可详听。 

盎提丰讲，毕陀朵罗斯说，当齐诺讲完了，毕陀朵 
罗斯自己、亚里士多德以及其他的人要求巴曼尼得斯 
指明他所说的，不要拒绝。巴曼尼得斯讲 :必然 被说服 
了。然而我想，我有易毕考斯的马所有的情感。那个 
137 A 竞跑的老马在车辆下即将竞赛，由于经验，对着未来战 
栗。那人将他自己和这马比拟， 说: 他也这样老了，违 
背自己的意志，被强迫着走入爱的道路。我回忆往昔， 
觉察也有大的恐惧，怎样以如此的年龄，必须游泳过这 
样性质的、这样广阔的论证的海。然而我必须使你 
们愉快，既然如齐诺所说的，这里只是我们自己。那么 
B 我们将从何处幵始，我们将首先假设什么？既然这看 
起来是敗一件研究性质的游戏，如若你们愿意，让我从 
我自己，从我自己的假设开始，作一个关于一自身的假 
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设: 如若一是或如若非一，应当产生什么结果？ 

齐诺说，无疑的。 

巴曼尼得 斯说： 那么谁将回答我呢？或者那个年 
纪最 小的？ 因为他最少多事，并且他最可以以他所想 
的回答；同时他的回答给我以休息。 

亚里士多德 说：巴 曼尼得斯呵！关于这一点，我为 c 
你准 备了； 因为你讲年纪最小的即说我。但请你问吧， 
我将回答。 

【注163】 136 E “因为……知识”一参看以上135 

D “尤其……自己”。柏拉图的著作里所谓“大众” 一词含 
有轻视的意思。在他的所谓“苏格拉底”谈话里，我们已 
见到专门家 (^ XVLx6t ；) 的重视。“大众”即是和专门家立于 
相反地位的人，他们即是缺乏专门知识的。这个对“大 
众”的轻视显然渊源于对雅典民主政治的反感。 

【注164】 137 A “易毕 ••… •道路”- 一- 参看易毕考 

斯著作残篇第二条, Bergk 辑。 

【注 165] 137 A “ 你们” —一 就原义增加。 

b 

【注166】 137 B “研究 …… 游戏”——这是一个为柏 

拉图学者常常引用的名词。许多解释本篇“谈话”的人不 
愿或不能深入研究本篇的主要部分，即第二部分，常常将 
那部分的意义看轻。柏拉图自己在这里称 U 7 C 以下的 
“推论”为一种 ^ L § ta 或“游戏”恰好给他们藐视那部分的 

机会。甓如 Taylor (ibid p .3 9 .) 即这 样说 〆 e . it follows 

that the dialogue is very largely of . the nature of a jeu 

项 W .” 他虽然表面上未提出这里的 TToaStci —字来，但 
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事实上 jeu d ’ esprit 即可视为那个字的翻译。凡是以本篇 
中第二部分为“精神游戏”的人皆忘记一件事实，即 TiaLSLCX 
这字的字义虽然是“游戏”，但在柏拉图的老年著作里这 
字却用以指那最严肃的工作，譬如《提马也奥斯篇》 59 D 
以及<法篇 》6 5 6 C ，803 C 皆是如此。在这里也是同样的情 

形;而且柏拉图深恐肤浅的读者就字面解释，特意明明白 
白的讲，这种“游戏”乃是 Tipay^aTsta 

一字在柏拉图的时代已有“学术研究”的意义(参看 Wundt 
a . a . O . S . 27—28)。本篇“谈话”里的第二部分乃是柏拉图 

著作中的最严肃的——即在二千六百年的欧洲哲学史上 
也只有黑格尔的 Wissenschaft der Logik 与之媲美一 

它只是研究性质的“游戏”，决非一个无聊的“精神游戏”。 
须知一个研究问题的哲学家没有余暇去作“精神游戏”; 
那种举动只属于不能严肃工作的人。 

【注167】 137 B “我自己的假设”一一如若我们在 

这里不严密地以同一名词翻译同一个名词，我们可根据 

的字源译为 “基 本的肯 定”。 历史上的巴曼尼得 
斯的基本思想是：万有是一，参看 Fr .8,5— 6 Diels 。 

【注168】 〖37 B “关于……自己”一 ~7 T£pL TOU EVGQ 

oc{)TO?5 里的 ocSto5 Taylor ( ibid ) 以为指那讲话的“巴曼 

尼得斯”，译为“我自己的”；但这是个错误的翻译。 W 为 
如若情形真是如 Taylor 所想象的，我们盼望知 ocuto 5 代 
替 auTOu , 正如见以上一个半句里的。反之 ， auTW 

在柏拉图的著作里习惯了联成一个哲学的 术语； 这里的 
a & oG 乃是和联为一词，意为 ‘‘一 自身”，即指“一之 
相”(参看[注 56〕)。 这样，以下 （137 C —1660) 所谓“一” 
皆是“一之相”的简称(参看 129 D—E “但若……开来” ） Q 
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【注 169】 137 B “如若非一 ”—— Wundt ( a . a . O . S . 

6 ，1) 指出，此处流传的读法有误；以后所讨论的不是“如若 
非一 C 是）”，乃是“如若一不是' 他说抄本 H 无〖 V 字（这 
个读法 Burnet 和 Difes 的两种校勘本皆未载），但他裉据 
以下166 C 以及 Proklos 注页1033, 3—5 Cousin 2 主张修 

改为 Scmv (“如若一不是”)。我们认为他的修改 

完全确当，虽然译文仍根据流传的读法。 

【注 HO 】 135 C —137 C “巴曼……回答”一-这段 

是本篇“谈话”中第二部分的引论，它的中心题目是“训 
练”。“训练”或丫叫 vacr'La —字在本段中在文法上不同的 
形式里总共出现了五次 ( G 5 C ，135 D [ bis ]， t 36 A ，136 C )。 

许多解释本篇的人即根据这些出处，以为本篇中第二部 
分只不过是形式逻辑方面的训练，在内容方面并无意义。 
这种解释不始自现代，在古代已有代表(参看 Proklos ibid 
630 ff . Cousin 2 )。 以本篇的中心部分为形式逻辑方面的 
训练，虽已较以这部分为“精神游戏”将它看为严肃的多 
了，但失于浅薄却是两种看法的共同弊病。正如以这部 
分为“精神游戏”的人只执着—字的字义，未能看 
到它的所指，以这部分为形式逻辑方面训练的人也只执 
着丫 utivada —字的字义，未能看到它的所指。 

柏拉图在本篇里所讲的“训练”究竟是甚么，即在本 
段里我们已可看出 ：它乃 是一种推论。这些推论的出发点 
是一个假设，因此每一个推论的结论和这结论所从出的 
假设合并即获得一个悬拟判断的形式，譬如“如若一是， 
一不 是多” [推论1.(1)]，或“如若一是，一有部分”[推论 IL 
(1)1)。从逻辑学上我们知道，悬拟判断的前句 ( Vordersatz ) 
表示根据 ( Grund )， 后句 ( Nachsatz ) 表示由这根据所生的 
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必然效果 ( Folge )。 效果在某某意义里是蕴涵在根据里的， 

譬如在以下两个悬拟 判断： “如若一个动物足牝的，它有 

母性”、“如若一个动物是牡的，它有父性”里，“母性”即蕴 

涵在“牝”内，“父性”即藴涵在“牡”内。所以本篇“谈话” 

第二部分中每一个推论实际上只是 一一 这里我们必须创 

造一个术语以表达这件事实——“内涵者在思想里的外 
演” (Explikation des Implizierten im Gedanken )。 在这 

段里“巴曼尼得斯”已经表示了，本篇第二部分是以“相” 
为对象的（参看 135 E “然而……相的” X 这里所谓“相” 
不是柏拉图在其它“谈话”里普通所讲的，乃指“相”中某 
某一种（关于这一种“相”的内容参看[注232(2)])，以后 
《哲人篇》中的 : ‘最普遍的种 ”（254 B ff .) 皆包括在内。因 
此这部分中所讲的“相”皆指“最普遍的 种”； 若用后起的 
名词讲，这部分以范畴为对象。（以下凡在注中以“相”与 
范畴并举， 如言: “相”或范畴，皆指“相”中这一种。）这样， 

那种推论只是在思想里将范畴方面的蕴涵外演，即是就 
着蕴涵观察范畴间的关系 （Betrachtung der Kategorialre - 
lation an Hand der Implikation )。 

“巴曼尼得斯”并不坚持，这样的推论应从一个固定 
的范围和另一个固定范围之间的一个固定的关系出发， 
但他特别申明，这样的推论可以从“任何你每次假设为是 
的、或不是的、或者有其它性质的”出发。于是那种推论 
仿佛只注重蕴涵的关系，不注重蕴涵的内容。因此人误 
认那些推论只是形式逻辑方面的训练，并无内容方面的 
意义。 

这样的解释即从表面上已可见其谬误。如若本篇第 
二部分的目的只是形式逻辑方面的训练，为何柏拉图将 
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这部分写得这样长，比较第一部分长三倍 有奇？ 我们没 
有理由可以设想，“学院”中的人物在柏拉图的眼中是这 
样的蠢笨，以致他认为，若使他们了解那种推论中藴涵的 

关系 ，一 两个例子还远不够，必须这样许许多多的例子方 
可。我们不可忘记 ，“学 院 ” 中人非他，乃 Eudoxo 、 Speii- 
sippos. Xenokrates, Theaetetos ， Aristoteles, Heracleides 

Ponticus ， Philif>pos 等等， 他们皆是人类值得骄傲的人， 
皆是西洋哲学史上、数学史上、天文学史上以及生物科学 
史上开辟新纪元的人1 

这只是从表面上看。若我们再从深处看，我们可以 
发现，凡以为本篇第二部分只是形式逻辑方面训练的人 
根本未见到以下一点。假设我们这里有两个悬拟的 前提: 
(1)“如若一个动物是牝的”，（2)“如若一个动物是牡的”。 
从 （1) 我们推论(一)“它有母性”；从 (2) 我们推论(二）“它 
有父性”。(一)和 C 二）皆是正确的推论。但从 （1) 推论(二） 
或从 (2) 推论(一）皆是错误的。何以 如此？ 从形式方面 
我们不能了解那种分別。这个分别的原因乃是：前两个 
推论和对象的内容一致，不冲突；后两个和对象的内容冲 
突，不一致。由此可见，任何一个这样的推论，如若它不 
是无固定的内容的像“如若甲——乙，则甲 一一 丙”（或 
“如若甲一一乙，则丙一一丁”)一样，它皆不只是形式的; 

i 

反之，它必牵涉到对象的内容。因为这样的推论实际上 
乃是悬拟判断的构成。这种判断表示效果和根据间的必 
然关系。后句之所以如此，固然以思想的逻辑结 构为基 

础，然而最后却取决于对象的内容。因此从“一”的隔离 
了的孤立推论“一”本是多 (137 C “如若 ……会呢”）或从 
“一”和“是”的结合推论“一”是多 (142 D— 143 A “那么 


4 
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怎样……如此”），也不能只是形式逻辑方面的训练。这 
样，本篇“谈话”的第二部分肤浅地看去，只是这样的训 
练;深入地看去，乃是关于对象内容方面的研究。所谓“训 
练”实际上乃是就着蕴涵研究范畴间的关系。 

巴曼尼得 斯说: 很好。如若一是，除了一不是多以 
外会有其它的结果么？ 

怎会呢？ 


【注171】 137 C “如若一是”——从这里起直至本 

篇篇末，总共八组推论。“如若一是”是其中第一组的假 
设。它和第二组的假设从表面上看起来似乎没有分别; 
但仔细考究，即知其不然（参看[注237(2)〕)。这里所假 
设的虽是 “一 是”，但着重点只在“一”不在 “是' 因此第 
一组推论的前提实际上乃是在这组推论里另一处明白讲 
出的 •.“ 如若一是一” (137 D) q 

在所谓“如若一是”里， “一” 的意义和“是”的意义是 
互为消长的；因此实际上所假设的 不是： 和“是”结合的 
“一”，乃是•.是“一”的“一”。是在这里只成了一个文 
法上所必需的词，失去了万有论上的内容。以下142 C 
重述这个假设时，即抛弃了这里的文字形式，只将这里 
实际上所假设的坦白的讲出来，即“如若一一 ” （d & 

£^)o 

所谓“如若 一一 ”乃是假设一个锁闭在它自己里的 
#一 ” (ein in sich abgesch lossenes Eines )。 它不是和“是” 

结合的，乃是隔离了孤立的。以下即就着“一”的隔离了 
的孤立 Oolierung des Einqn ) 以推论”和其它的“相” 
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其它的“最普遍的种”或范畴——的关系。 

【注172】 137 C “会有……果么” —— 办入0 n 乃 

aX \0 TLTj 的省略。 

就原文含义于译文中增“结果”。 

【注173】 173 C “如若……会呢”—— （ I . I .) 这是第 

一组推论中的第一个推论，它就着“一”的隔离了的孤立 
以推论“一”和“多”的关系；结论是：“一”不是多。这个结 
论的意义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的。它不和它的 
极端相反的——“多”——结合。 

“一 ”不和“多”结合已蕴涵在“一”的隔离了的孤立 
里。假设“ 一” 和“是”是结合的，那么在“一”这方面除了 
“一” —— “一”的关系以外，还有“一”——“是”的关系。这 
后一关系即为 “一” 増添了一方面，因此“ 一” 是多。但 “一” 
的隔离了的孤立否定了“一”和 a 是”的结合以及从这个结 
合所可产生的“一是多”的结果。这样，“一不是多”已蕴 
涵在 “一” 的隔离了的孤立里。 

那么既不应有一的部分，一也不应是 整个。 

为何呢？ 

我想，部分是整个的部分。 

是 。 

但整个是什么？那无一部分不备的岂不是整个 
么？ 

诚然。 

那么，像一既是整个又具有部分，在每一情况里它 
就要是由部分缉成的了。 
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必然的。 

D 那么在每一情况里一就要因此是多，而不是一。 

显然。 

然而它应当至少是非多，而是一。 

应当。 

那么，如若一是一，它將既不是整个，也无部分。 
无。 


【注174】 137 C “我想……诚然”——这里第一句 

讲什么是“部分”；第二句讲什么是“整个”。解释“部分” 
离不了“整个”；解释“整个”也必用“部分”。言词所以 
如此，因为言词的所指，对象自身，是互相牵涉的。这样 
“部分”和“整个”既是极端相反的“相 3 ^或范畴，但又是 
不能相互分离独立的。凡和其中一个有关系，也必和其 
中另一个有关系（参看“让我……诚然 ”)； 凡和 
其中一个无关系，也必和其中另一个无关系。 

【注175】 137 D “然而……而是一” 一一 这是组成 

本节 (137 C — D ) 中论证的一个重要步骤。所谓“应当”乃 

指由于以上的假设必然 如此： “如若一是 一”， “如若一 
一”，“一”不是多 (1. 1.)。 

【注176】 137 C — D “那么像……无部分” 一一(1-2.) 

这是第一组推论中的第二个推论，它从“一不是多 ”( I . 1.) 

推论“一 ”和以下一对极端相反的《相”或 范畴： “部分” 
-“整个”的关系。这里所用的论证乃是 reductio ad 

impossibile 或“化 为不可能”。所欲证明的 乃是： “一”既无 
部分，也不是整个的。假设“一”不是如此，那么它由部分 
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组成，结果它是多。 仉这个 结果和 1. 1.冲突•，据 T . 1•“一 
不是多”(参看[注 173 J ), 因此这个假设不可能。因此和 
它极端相反的是必然的 结果： 即“一”既不是整个，也无 
部分。 

这个结论的意义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的，它 
和这两个自身极端相反的“相”或 范畴： “部分” - “整 
个”中任何一个无结合。 

这样，如若一无部分，它也无首端、末端和中间；因 
为这些就要成为它的部分了。 

对。 


【注177】 137 D “这样…… 了对 & 一 ( I . 3.) 这是第 

一组推论中的第三个推论， 它从 “一无部分” ( I . 20推论 
“一 ”和“首端' “末端”以及“中间”的关系。因为首端、末 
端和中间皆是特殊的部分，一既无部分，它也无首端、末 
端和中间。“首端' “末端”和“中间”组成一组自身相反 
的> 这里结论的意义乃 是:“ 一”和“部分”的无结合，规定 
了“一”和 这一组 自身相 反的特殊“部分”无结合。 

再者，末端和首端乃是每一个的界限。 

怎样不是？ 

那么一是无限的，如若它既无首端，也无末端。 

无 限的。 

【注178】 137 D “再者……端无限的”- -一 ( I . 3 a .) 
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这是附加于 〗• 3 a •的，它从 I . 3. 的一方面，即从“一”无首 
端和末端，以推论“一”是无限的。“首端”和“末端”皆是 
“ 界限' “一”既无首端和末端，因而它是无限的。这个 
结论的意义 乃是： 和“首端”以及“末端”无结合的“一”和 
“界限”也无结合。 

那么它也无 形狀； 因为它既不分有圆，也不分有 
直。 

E 怎么？ 

我想圆的是那个，它的终点无论在何处距离中心 
同样远近。 

是 。 

再者，直的是那个，它的中间在两端之前。 

是如此。 

这样，一就要有部分了，并且就要是多的了，如若 
188 A 它分有直线形或圆形^ 

诚然。 

既然它无部分，那么它既不是直的，也不是圆的。 
对。 


【注179】 137 D “那么它……有直”—— 圆 和直是 

两种基本的形，从以下它们的定义(“我想……之前 。人' 
可知圆不可化为直，直不可化为圆。但它们只是基本的 
形，却非一切的形。圆、直以外尚有其它的形，譬如弧形、 
折线形。但前者是圆的变化，后者是直的变化。圆和直 
虽然各有不同的变化，且可综合成复杂的形（参看以下 
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145 B )， 但它们却是两个基本的形。因此凡不能分有它 

们的，即根本不能有任何的形。这里 t 的论证即从一切 

基本的 特殊形 状以至形状。论证的方向和以上 I . 3 .里 

的刚刚相反，那里是从部分以至特殊的部分（参看[注 
177])。 

【注 180] 137 E “我想……远近”——“圆”的这个定 

义由来已久，它事实上已见于历史上的巴曼尼得斯的著 
作中 ( Fr _ 8, 44 Diels ， 参看 Philop . in Arist . Phys . III . 6 

p. 435, 4 Vilem )。 

【注181】 137 E “直的 . 之前 ”—— Proclus in 

Euclid Friedl . p .109—10 解释直线如 下:人 若由直线的一 

端沿着这直线前视，这线的另一端为它的两端之间的点 
所遮掩。这里所谓“中点在两端之前”就 是讲： 若人从甲 
端沿直线前视，中点在乙端之前，若人从乙端沿直线前 
视，中点在甲端之前。 

“直”的这个定义以后亚里士多德完全接受了 ( To P ica 
VI 148 b 26) Taylor (ibid p .130) 从亚里士多德的著作 

中举出许多语句来，以证明这人不但知道本篇“谈话”，而 
且还直接援引它。 Topica 里的这一节也在他所举的之 

内。他所举的其余各节里虽然有好多条很有疑问，然而 
这一条却是确当的。 

【注182】 137 D —138 A “那么它……的对”——- 
( I . 4.) 这是第一组推论中的第四个推论，它推论隔离了孤 
立的“一”和“形”的关系。基本的形只有两种，圆和直。因 
为“一”不分有其中任何一种，所以它无形状。它所以不分 
有它们，因为否则由定义它将(一)有部分，（二）成为“多” 
了。但(一)和 I 上冲突(参看[注 H 6])， （二)和 I . 1•冲 
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突 c 参看 [:注 m ) o 因此，如若“一”是 隔离了 孤立的，它 
既不是圆的，也不是直的。这个结论的意义 乃是： 如若 
“一” 是“ 一”。 它和以下两个相反的“相”或 范畴: “圆” 一一 
“直”中任何一个无结合。 

再者， 一 既是这样的，它就要不在任何处所，既不 
是在其它的里，也不是在它自身里。 

怎样？ 

如若它是在其它的里，它就要为那它所在的从周 
围包围，并且它在许多处所以许多部分接触 这个; 但因 
为它是一，是无部分的，不分有圆的，它不能周围在许 
多处所接触。 

不能。 

但是，再者，如若它是在它自身里，正因它是在它 
B 自身里，它自身，不是其它的，就要是它的包围者了；因 
为任何一个在任何另一个里，后者却不是包围者,是不 
可能的。 

不能。 

那么包围者自身是一个，被包围的是另一个；因为 
同一个不能同时整个地既做又受那两 件事; 这样，一不 
仍然是一，却是二了。 

决不能。 

这样，一不是在任何处所，既不是在它自身里，也 
不是在其它的里。 

不是。 
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【注 183] 138 A “如若它是在其……这个” - “在 

其它的里”乃是“在某处” ( Ttou ) 的一种。依据柏拉图的分 

析，它由两个重要成分组成，即“包围”和“接触”。若“甲” 

在“乙”里，（一)“甲”被“乙”包围，（二)“甲”接触“乙”。柏 

拉图关于这点的分析，以后亚里士多德事实上毫无变动 

地承受了；这在他给“位置”所下的定义里反映出 

来。“位置乃包围物体的界限，就着这界限，它接触被包 
围者” ( Phys . IV 4, 212 a 6—6 a ed . Ross ) 因为“接 

触”是个可以互换地位的关系 (umkehrbare Relation ), 

无论讲•.被包围者接触包围者（如柏拉图所说），或包 
围者接触被包围者（如亚里士多德所说），事实上无有 
分别。 

【注184】 138 B “因为……能的”——从这句里我 

们看出所谓“在某处”乃是“被包围”的关系；无论“在其它 
的里”或“在它自身里”，同是被包围。这个思想据 Sextus 
Empiricus 的记载 ( adv . math . VII 69— 70) 以及 Pseudo - 
Arist.de Mel . , Xen ., Gorg . (997 b 20—25) “哲人” 

Gorgias 已有了。他以“包围”为根据，论证“有”既不在其 
它的里，也不在它自身里。这里的论证和那两处的论证 
很值得我们比较。 

【注185】 138 B “那么 ……二了”——“那两件事”即 

指“包围”和“被包围”。“因为同一个不能同时整个地既做 
又受那两件事”，意思 即是： 因为同一个不能同时整个地 
既包围又被包围。由此证明包围 者和& 包围的是两个，不 
是一个。这个结论所稂据的一条原则在《国家篇》里已精 
密地叙述出来 (IV 436 B ， 439 B ); 那篇中著名的“心灵三 

分说”即建筑在这个原则上。 
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【注 186】138 A — B “再者 里不是 一 -(K 5.) 

这是第一组推论中的第五个推论，它推论以上所讲的 
“一”和 tioG 的关系。 ttoG 在这里表示一个范畴，但严格讲 

起来，还不是后世所谓的“空间”范畴。它只表示“在某 
处”。“在某处”有极端相反的 两种： 即（一)“在其它的里” 
和(二）“在它自身里。本段即就着它们推论。先后两个 
论证皆以“包围”为中心。（一）若隔离了孤立的“一”在 
其它的里，它即被这个包围。被包围者在周围许多处所 
接触包围者。但“一”不能 如此； 因为从假设，它是 “一” 
(参看 [注 1 7〗 ])，从 I . 2 .它无部分（参看[注 l %])， 从 
1. 4•它不分有圆（参看[注182])。（二）若它在它自身 
里，它即分裂为包围者和被包围的了；但这和 I . 1•冲突 
(参看[注173])。因此它不在任何处所^这个结论的意 
义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的，它也不和以下两个 
极端相 反者： “在其它的里”一一“在它自身里”中任何一 
个结合•.这也 就是： 它不和“在某处”一范畴结合。 

如若一是如此，你看它可否能静止或变动？ 

为何不能？ 

因为如若它变动 ，它 或者运动或者 变异; 因为这些 
C 是仅有的变动。 

是。 

如若一变异于它自身，它无论怎样不能仍然是一 

了。 

不能。 

这样，它不在变异的形式里变动。 
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显然不。 

那么它由运动变动么？ 

也许。 

但是，如若它运动，它或者在同一处旋转，或者由 
一地点变换到另一地点。 

必然的。 

那么，如若它旋转，它必然在中心停止不动，并 
且有它自己的其它部分围绕着中心运动。然而那既 
无中心也无部分的，怎能任何时在中心上成圆形的运 D 
动呢？ 

决不能。 

但是，它更换地点，一时变成在这里，一时变成在 
那里，这样变动么？ 

如若它变动，必这样。 

这一点岂不是已经被指明了，即它不能是在任何 
的里？ 

是 。 

那么它更不能进入任何的里。 

但是，它更换地点，一时变成在这里，一时变成在 
那里，这样变动么？ 

如若它变动，必这样。 

这一点岂不是已经被指明了，即它不能是在任何 
的里？ 

是 。 

那么它更不能进入任何的里。 
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E 


139 A 


我未见到怎样。 

如若任何的进入任何的里，当前者犹在进入的历 
程里，它岂不必然是尚未在那个 里面； 如若它已在进 
入的历程里，它岂不已非完全的在那个外面？ 

必然的。 

如若任何其它的將进入另一个里，那么只有那具 
有部分的 方可； 因为它的一部分可以已经在那一个里 
面，同时它的另一部分却是在外面。但那没有部分的， 
我想它是在无一样式里可以同时既不整个地在某个之 
内，也不在它之外。 

显然的。 

那既无部分、也非整个的，岂不格外不能进 
入任何处所，因为它既不能部分地又不能整个地 
进入？ 

显然。 

那么一既不由于向任何处所前进或进入任何的里 
面而变换地点，又不在同一处旋转，又不变异。 

似乎不。 

那么一是在变动的一切形状里不变动的。 

不变动的。 

【注 187】 138 B—C “因为如 …… 的变动”一“变 

动”是《哲人篇》里所认为“最普遍的种 ”(254 C ) 之一。这 

里柏拉图分它为 二类： 运动和变异。同样的分类见于另 

一篇“谈话”里。运动指空间里的变动（参看以下“但 
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是……地点”)；变异指性质方面的变动，如由少变老，由 
白变黑，由软变硬等等(《苔耳业苔陶斯篇 C - D ) 0 
【注188】 138 C “如若一……一了”——变异是个 

矛盾的现象，它包含两个矛盾的成分 3 在变异苈程里变 
异者同时是(一）不异于它自身，（二)异于它自身。（一） 
若变异者是异于它自身，变异即不可能；因为变异者变 
异，正由于它不是异于它自身。（二）变异者是异于它自 
身；因为变异正是变为异于它自身。这里的结论即建筑在 
(二)上。 

【注189】 138 C “如若 一 ••…然不”—— （1) 这一节 

以第一组推论的 假设: “如若一是一”(参看[注 PI ]) 为基 
础，论证“一”不在变异的形式里变动。如若 “一” 变异， 
“一”即不再是“一”了 ; 这和那个假设冲突^ 

(2) 但同一个结论柏拉图可以根据 I . 1.( 参看[注 
173]) 得来； 推论的步骤 如下： 在变异历程里，变异者既是 
不异于它自身，又是异于它自身。但同一个不能同时是 
整个不异于和异于它自身。如若 “一” 变异， “一 ”即非 
“一” ，它乃是多，或有部分。但前者和 I . 1•冲突，后者和 
I . 2. 冲突（参看[注176]) 0 

【注190】 138 C “但是 …… 另一地点” 一 -运动在 

这里又以地点变换与否为标准，分别为极端相反的二类， 
即旋转和变换地点的运动。（同样的分类见于 <苔耳业苔 
陶斯篇》181 C 。） 这样，“变动”这一范畴在本篇138 B—C 

有以下的类别： 

( (1) 变异 

变动 j (2) 运动丨 （1) 旋转 

I 1 (2) 地点变换的运动 
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4 


【注191】 〗38 C — D “那么如……决不能”—— O ) 

旋转乃是一中心静止，边缘旋动的运动。这样一) 旋转 
乃是个自身矛盾的现象，它由两个极端相反的成分 组成: 
静止和转动；（二)旋转者乃合相反的 部分： 中心和边缘而 
成。当柏拉图在《哲人篇》 中讲： 变动在某种形式里分有 
静止 (256 B )， 他心中大约即想到（一），但在本节里他只注 
重(二) 。 

(2) 本节根据 I . 3.( 参看[注 177]) 和 L 2.( 参看[注 
176：) 推论“一”不旋转。如若它旋转，它必有中心和边 
缘；但它既无中心，也无任何部分。 

【注192】 138 D “这一……在任何的里”一-以上 

138 A—B 已证明 的是： “一 ”既不在其它的里，也不在它 
自身里。这句显然回指以上那段，然而这里却更改为“一 
不能在任何的里”。这样，柏拉图以“任何的”统括“一” 
和“其它的”。“一”和“其它的”乃是万有间的不对称 

t 

的剖分;于是万有统属于“任何的”之下。在这点上柏拉 
图为以后斯多噶派的范畴论奠定了基础（参看[注198 
(2)]) 0 

【注193】 138 D “能进入任何 的里” ——丫〔丫似 J 0 CU 

意思是丫 Sv (比较再下一句）。因此意译 
如上。 

【注194】 138 D “如若任……外面”——柏拉图在 

这里分析运动的另一种，即变换地点，或由一处所进入另 
一 处所。这个运动也是一个矛盾的现象，它由两个矛盾 
的成分组成。它们是“不在内”和“不在外”。那在由“甲” 

b 

进入“乙”的历程中的运动者（一）尚未在“乙”里面，因为 
它正进入“乙这进入历程正因为它尚未在“乙”里始可 
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能。（二)它不完全在“乙”外面，因为它正进入“乙”；正因 
为它不完全在“乙”外面，始可有这进入的历程。 


【注 195】 138 E “将进……另一个里”—— roko 即 


指再上 一 句中& tw jlyvzoQai nziozxai 即谓遭遇这事; 


因此意译如上。 

【注196】 138 E “ 如若任 …… 之外”——这里根据 

1.2 •(参看[注 176]) 推论“一”不变换地点。以上的分析指 
明，凡在进入某一处所历程中的皆是（一）尚未在那处所 
之内，但同时(二)又非完全在那处所之外。那么它即同时 
既是在那处所之内[由（二):]，又是在那处所之外[由 
(一)]。这样，只有一个复合的方能进入某一处所；在这 
历程中它的一部分已在内，另一部分尚在外。然而据 L2 - 
“一” 无部分，因此它不能变换地点。 

【注 197] 138 E -139 A “ 那么一 …… 的不变动的” 

一- 这一节总结以上自138 B (“如若……”)以来所讲的。 
“一”不在变动的任何形状里变动;它是不变动的。它（一） 
不变异，（二)不旋转，（三）不变换地点。达到这个结论， 
以上采的步骤关干（二）和(三)是相同的：即 “一” 无部分 
(参看[注 191(2)] 及[注196])。但关于（一）柏拉图也可 

同样论证(参看[:注189(2)])。这就 是讲： 凡在变动历程 
中变动的皆不能是简单的、严格的一：反之，它必是有部 
分的、复合的，何以如此？因为变动者在变动历程里或者 
同时处于两个极端相反的状况里，或者同时有两个极端 
相反的两个作为。 

这又 何故？ 对这问题的解答引导我们认识希腊哲学 
中关于变动的基本概 念：变 动是矛盾的，它由极端相反者 
组成，譬如在变异里它由“不异”和“异”，在旋转里由“静 
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止”和“转动”，在变换地点里由“不在内”和“不在外”，再 
如在生和灭里由“无”和“有”……组成。从这些例子我们 
已可见那个基本槪念是从初期以至柏拉图时代的希腊哲 
学家所共有的，然而它在以后亚里士多德的《物理学》里 
尤其显著。组成亚里士多德哲学的几个基本槪念之一，即 
是一对极端相 反的： “现实”——“潜能”。这个矛盾即存 
于变动里。“现实”和“潜能”本是应用于解答变动问题 
的；但变动自身既非单纯的“潜能”，也非单纯的“现实”。 
它乃是“潜能的现实 ” （HI 1， 201 a 10—11)。这就是 

讲： 变动乃是这个矛盾中的历程，即由这两个矛盾成分 
组成。 


但是我们肯定 ，一 不能在任何的里。 

我们肯定。 

那么一也永不能在同一个里。 

为何？ 

因为它是在同一个里，它就要是已在任何的里了。 
诚然。 

但它不能是在它自身里，也不能是在其它的里。 
诚然不。 

B 那么一是永不在同一个里。 

似乎不。 

但是那个是永不在同一个里的既无宁静，也不 
静止。 

因为那不可能。 
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【注198】 139 A “因为……里了”—— （1) 这是最近 
于原来词句的翻译。 Jowett 的译文 （“Because if it were 
in the same it would be in something ”） 也许比较我 

们的还要清楚些，但它离开原句的构造太远；条件副句完 
全是 Jowett 就意义造成的，为原文所无。 

(2) 这个论证很 明显； 它的关键乃在：“同一个”是 
“任何的”的一个殊例。这就是 讲：“ 任何的”的外延比较 
“同一个”的广阔，而且前者还包括后者，虽然从《哲人 
篇》我们知道“同”是六个或五个“最普遍的种”之一 
(254 E -255 C ), 万有中每一个是同于它自己，即和它自己 

是同一个。“任何的”以后在斯多噶派的范畴论里成为 

最髙的范畴，造成这派的范畴论和亚里士多德的范畴论 

之间的最显著的差异。它在斯多噶派的哲学里所以获得 

这样崇高的位置，也就因为它的外延是最广阔的 C 参看 
PlotinEnn . VI 1,25以及 Alex . Aphrod . top . 301, 19 

Wallies )。 

【注 199] 139 A “但它……它的里”——“巴曼尼 

得斯”刚才由 “一 ”不能在任何的里论证“一”不能在同 
一 个里，这里他回转来补证 ，“ 一”不能在任何的里。“在 
任何的里 2 ^可以就它的外延完密无遗漏地分为在其它的 
里和 K 在它自身里' 但“一”既不是在“其它的里”，也 

不是“在它自身里”；因此它不是在任何的里（参看 r 注 
186])。 

【注200】 139 A—B “但是……可能”——本节的论 

证参看[注26 7 ]。 

那么，这样看起来 ，一 既不静止,也不变动。 
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看起来决不。 


【注201】 138B—139B “如若 …… 决不” 一<1.6.) 

这是第一组推论中的第六个推论，它根据本组推论的假 
设(参看[注 189(1)])， I . 3. I . 2 •(参看[注 197] 以及 [注 

191(2)]) 和 1.5.( 参看[注 186]) 推论以上所讲的那样的 
“一”和“变动”以及“静止”的关系。所得的结 论是: “一”既 
不静止，也不变动，这个结论的意义 乃是： 如若“一”是隔 
离了孤立的，它和以下一对极端相反的 范畴： “变动”(以 
及统属于其下的极端相反的各类）-- “静止”中任何一 
个无结合。 

一将也不是同于其它的，也不同于它自身，再者, 
它也不是异于它自身,也不异于其它的。 

怎样？ 

我想，如若它是异于它自身，它就要是异于一，就 
要不是一了。 

显然。 

再者，如若它是同于其它的，它就是那一个，却不 
C 是它自身，结果它就要不是这样是它所是的了，不是 
一 ，却异于一。 

诚然不是一。 

这样，它将不是同于其它的,也不是异于它自身。 
不。 

既然 它一直是一， 它将不是异于 异的； 因为 那异于 
任何的不属于一，却只属干那异于异的，而不属于任何 
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其它的。 

对。 

那么一将不由于是一而是异的。你这样想么？ 

决不。 

但是，如若不由于这点，它将不由于它自身是异 
的，如若不由于它自身，它自身不是 异的； 它既决不是 
异的，它将是异于无一个。 

对。 

它也将不同于它自身。 

怎样不？ 

一的性质和同的性质决不是同一个性质。 

为何？ 

因为无论何时，任何的变为同于任何另一个，并不 
即变为一。 

但何以？ 

因为它变为同于多时，它必变为多，不变为一 o 

显然。 

但是如若一和同毫无差別，当任何的变为同时，它 
永远变为一，当它变为一时，永远变为同。 

诚然。 

那么，如若一将是同于它自身，它将不与它自身为 
一， 这样，它是一，却将不是一。但这不可能。那么一 
既不能是异于其它的，也不能同于它自身。 

不能。 
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【注 202] 139 C “既然……于一，，——关于这一点 

参看[注294(1)]。 

【注203】 139 C “因为……它的”——这里解释何 

以“一”不异于其 它的； 这里的两个半句分別讲出消极的 
和积极的两个理由来。关于前一个理由参看[注 202]; 后 
一个理由乃建筑在以下一个基础思想上。 

这个思想在以下另一处 (164 C ) 明白陈述出来，它 是: 
异的是异于异的。（它表现于“类似”和“不类似”方面的， 
我们以上一 一[注 99] -一已见到。）它表示一种关系，其 
中两个关系者可以不影响原有的性质互换 地位； 组成这 
关系的三个成分中任何一个蕴涵其它的两个。以下的术 
语: Supov £te P ou 是柏拉图用以陈述这个思 想的； 它常见 
于本篇“谈话”里和 < 哲人篇》里。 

本节和本篇另一处 （146 D ) 皆是从关系推论关系者 
的。凡一关系皆有两个关系者。“异”的关系只存于异的 
和其所异者之间。因此“是异于任何的”只属于异的，不 
能属于其它的。（这里所谓“任何的”即是异的的所异者 d 
【注204】 139 C “ 决不”——这不是回答“巴曼尼得 

斯”的问句“你这样 想么？ ”的，乃是对他以上刚讲的“那 
么……是异的”而言。 

【注205】 139 C “那么……不异于任何的，，—— （1) 

“巴曼尼得斯”在上一节里刚从“异”的性质这一方面论 
证:何 以一不是异于其它的（“因为……它的 ”)； 在这里他 
从“一”这一方面推论同一点。我们刚才已见到，只有异 
于异的才是异。但“一”从开始即只被假设为“ 一”。 它不 
能由于“是一”而是异于其它的。然而它只是 “一' 如若 
它不能由于“是一”而是异于其它的，它即不能由于它自 
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身而是异于其它的 。 那么它根本不能是异于其它的。这 
个结论乃是原始假设必然的结果。 

(2) “异”是一个最普遍的关系，它将万有中任何一个 
和其余的一切联结。柏拉图在《哲人篇》中解决“分离问 
题”虽然用他的“通种论”；但对“分离”的根本反驳乃是它 
的“相对不是论”。所谓“不是”不是“无”，乃是“异”。万有 
中任何的是异于其它一切的；因此万有互相联络，其中没 
有“断裂 ”(< 哲人篇》 257 A ff . ; 参看陈忠寰：《分离问题\ 
P 1)。 在本篇“推论”中的第一个假设里，“一”只是“ 一”； 
这样，它不能和其它一切的发生这个最普遍的关系，它已 

是从原则上和它们分离了。 

【注206】 139 D “一的……个性质”——这一点和以 

上139 C 中所言的“那么一将不由于是一是异的”事实上 
遥遥相对 。“一 ”所以不由于“是一”而是异的，乃因为 “一” 
和“异”不是同一个性质，如若它们是同一个性质，“一”即 
由于“是一”(那么即由于“是异”)而是异的；“因为是异于 
任何的 …… 却只属于那异于异的”。正如 “一 ”和“异”不 
是同一个性质， “一 ”和“同”也不是同一个性质。〗 39 D-E 
(“它也……已不能”）论证“一”不同于它自身，即是以这 
一点为论证的中心。 

【注207】 139 D—E “为何……诚 然，， ——“因为 

无……远变为同” 一节在这主要的论证——“一”不同于 
它自己——里只占次要地位，它证明何以“一”和“同”不 
是同一个 性质； 它的功用只是在回答“少年苏格拉底”的 
为何一问题。如若我们将它置于括弧内，那个主要论证 
的思路就显然了。 

【注208】 139 E “那么 …… 不是一”——万有中每 
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一个皆有两个基本 方面： 它一方面是异，它另一方面是 
同。异是异于异的；同是同于自身。 C 这就是以后《哲人篇》 
中“通种论”的主要意义的一部分。）以上 139 C — D (“一 

直……的对”）已讲明“一”不是异于其它的。这样，从表 
面上看起来， “一 ”虽然失去了两个基本方面之一，和万有 
中其它的一切断绝联络（参看[注205(2)])，似乎还可保 
存其另一方面。因为”是“ 一”， 即从这一点，它应当是 
同于它自身的。然而这隔离了孤立的“一”即这“自同”也 
不能有。 

何以如此？因为“一”和“同”不是同一个性质(％叫)。 
如若 “一” 同于“ 一”， 同于“一”的 “一” 是同的，所同的 “一” 
是“一 '这 样，第一组推论中所讲的“一”就它是同于 “ 一 ” 
的这方面，它是同的，就它是所同的“一”这一方面，它是 
“一”。 于是它既是同的，又是“ 一”。 但“同”和“一”不是 
同一个性质，因此它不和它自身为一。这样，如若“一”同 
于“ 一”， 这“同”即将“一”分裂为二，分裂为“一”和“同” 
的；它不再只是“ 一”。 但据原始假设，它只是 “一” (参看 
[注 171]) ，因此它不能同于它自身。 

这个论证的意义非那仅从表面上求解本篇“谈话”的 
Taylm ■所能领悟，他以为这个论证的基础只在字义的分 
别上(“ Since the meanings of ‘the same with ’ and 

‘ are ’ are distinguishable , a thing which is the same with 
itself(or with anything else)is not one.”Ibid p .68， l )! 这 

里有个惊人的 误解： 柏拉图所讲的 乃是： tou evoc (pycnq 
TOU TOtUTOU — cnc 不是同一个 cpGou ;; 这和字义丝毫无 

关。 （ Taylor 若以这里的分别为“字义”的分别，我们奇 
异，为何他不拿着一本物理学书说它是一本字 典?） 二者 
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的混淆不但暴露出他个人的不能深思；而且从这里我们 

还可明白看出那在解释希腊哲学的英文书籍中一个流行 
的错误，即用主观的字句 (subjektive Ausdriicice ) 来陈述希 

腊人的客观的思想 (objektive Gedanken )。 

1 

这样，一是不异于或同于它自身、也不异于或同于 
其它的。 

诚然不。 

【注209】 I 39 B-E “一将……然不” 一—( T .7,) 这 

b 

是第一组推论中的第七个推论，它推论 “一” 和“异”以及 
“同”的关系 3 “异”和“同”是一对极端相反的“相”或范 
畴，它们表示两个极端相反的关系。每一关系必有两个 
关系者;一切关系者又可分别为极端相反的两大类，即自 
身和其它的 。 因此“异”、“同’’有四种不同的形式。这甩 
讨论的对象是“ 一”； 因此这四类形式乃是以下两对极端 
相 反的： （一) “一” 异于它自身，（二) “一” 同于它自身； 
(三) “一” 同于其它的，（四) “一” 异于其它的。本段推论 
的结果是四个否定的结论。关于(一）和（三）论证较简 
单;它的根据 乃是： “一 ”是“ 一”。 关于（二)和（四）论证比 
较复杂；前者的根据乃是: “一” 和“同”不是同一个性质， 
后者的根据乃是 :“一 ”和“异”不是同一个性质（参看[注 
206])。然而它们所以不同的最后原因 仍是： “ 一”是 
“ 一”。 “一是一”乃是第一组推论的假设(参看[:注171])， 
所以这两对极端相反的结论乃必然从原始假设产生。本 
段结论的意义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的 ，“一 ”不和 
这一对极端相反的“相”或 范畴： “异” ——“同”中任何 一 
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个在它们的两对极端相反的形式中任何一形式里结合。 

但是一将既不是类似，也不是不类似任何的，既不 
是类似，也不是不类似它自身以及其它的。 

为何？ 

因为，我想，有同的性质的类似。 

是。 

这已被指明了，同在性质方面和一是分离的。 

^OA 这已被指明了。 

但是如若一离开了是一另有其它的性质，它就要 
成为多，不只是一;但这是不可能的。 

是。 

那么一在无一样式里成为同于其它的或同于它自 
身的。 

显然不。 

那么它也不能是类似其它的，也不能是类似它 
自身。 

看起来不。 

但是一也不成为异的，因为这样它也要成为多，不 
只是一。 

成为多。 

如若有同的性质的类似，有异的性质的，异于它自 
B 身或异于其它的，就要是不类似它自身或其它的。 

# 对。 

因为一在无一样式里有异的性质，它看起来在无 
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一 样式里是不类似它自身或其它的。 

决不。 

那么一既不是类似，也不是不类似其它的，既不是 
类似，也不是不类似它自身。 

看起来不。 

【注 210] 139 E “也不……不类似”——这个词句是 

纯粹否定的，意谓无“不类似”一性质。“两重否定构成肯 
定”在这里不适用，因为“不是”否定整个的“不类似”，却 
不只否定其中的否定。因此这里毫无肯定的意义，不能 

作为“是类似”解。 

以下“也不是不等于”……因此。 

【注211】 139 E “有同 . 性质”—— （1) 这是 Tauxov 

7 l £7 lOV 0 O £； 的意译；直译 应是： 感受同的。瓜 TCOVek 的意 

义是“感受”，比较由此字所产生的名词兀如％ 拉丁文 

affectus )。 如何“感受”会有“性质”的意义？这乃因为认 

凡一物的性质皆是它所感受的结果。（这一点 
比较 Tia ^ QQ 表达的尤好)。 

(2)“有同的性质”以及139 E — 140 B 这一段（“但 

是 . 来不”）中它处所讲的“有异的性质”，显然指有 

“同 ”的性质和有“异”的性质(参看[注 278 ( 2 )])。 

【注212】 140 A “但是……可能”——这是 139 E — 

140 B 一段（“但是 来不”）中论证的中心。从假设: 

“如若一是一”(参看[注 171])“ 一”只有一个性质，就是这 

“一” 。姑以“壹”代表这性质。若 “一” 在“壹”以外另有 

一性质，譬如甲，那么“一”不仅是壹，乃是壹和甲。它既 

是壹和甲，“它就要成为多，不只是一。”所谓“成为多”乃 
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指它不仅有一个，乃有多于一个的性质。但据假设，它只 

有一个性质， B 卩“壹”；因此它不能在“壹”以外还有“甲”。 
【注 213】 139 E —140 B “但是……来不 ”—— (L 8.) 

这是第一组推论中的第八个推论，它推论以上所讲的 
“一”和“类似”以及“不类似”的关系。“类似”和“不类似” 
也共有四个形式，正如“异”和“同”有四个形式一样 （参看 
[注209])。本段的结果也是四个否定的结论。结论虽有 
四个；但论证只有两个。这两个论证又只是一个论证的 
两种实施。这一论证的中 心是： “一” 不能在“壹”以外还 
有“甲”(参看[注 212]) 以“类似”和“不类似”先后代入 
“甲' 即产生本段结论中所举的四个否定的结果。 “一” 
所以不能在“壹”以外还有 “甲' 乃因为否则 “一” 不只是 
“一”。 所以这里的结论仍然是那原始假设的必然结果。 
这结论的意义 乃是： 以上所讲的那样的“一”不和以下两 
个极端相反的“相”或 范畴： “类似”-一-“不类似”中任何 
一个在任何形式里结合。 

再者，如若一是这样，它将既不是等于，也不是不 
等于它自身和其它的。 

怎样？ 

如若它等于 某某， 它将和它所等于的有同样多的 
计量单位。 

是。 

如若它大于或小于那些和它有公共计量单位的， 
C 它比那些小些的将有多些单位，比那些大些的少些 
单位 o 
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是 。 

对于那些和它没有公共计量单位的呢，在一些情 
形下它将有小些的单位，在另一将有大些的。 

怎样不？ 

那不分有同的，岂非不能有同样多的单位或其它 
任何相同的？ 

不能。 

那么，一不能是等于它自己或其它的，因为它无同 
样多的单位。 

看起来不。 

但是如若它有多些单位或少些单位，它有多少单 
位，它就要有多少部分;这样，它将不仍然是一，但有多 D 
少单位，它即是多少。 

对。 

如若它只有一个单位，它即将变为等于这一单位； 

然而一是等于任何的，已被指明为不可能。 

已被指明。 

因为一不分有一个单位，也不分有许多个，也不分 
有稍微几个，它又根本不分有同，那么，看起来，它将无 
一时是等于它自身或其它的，再者，也不大于、也不小 
于它自身或其它的。无疑是这样。 

【注21 4 】 140 C “没有公共计量单位的”——柏拉图 

早即见到数和形中皆有这样的 分别： 有些有公共计量单 

位，有些没有。《曼诺篇》中的“数学僮仆”不能用数讲明 
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两倍四方尺面积的正方形面积所有的边是所给面积的边 
的几倍 (82 B ff .)， 即因为所求面积的边和所给面积的边无 
公共计量单位。《苔耳业苔陶斯篇》中所记载的苔耳业苔 
陶斯的发现 （147 E ff .) 实际上也就是以一数的方根和一方 
数的方根有无公共计量单位为标准分数为两类。在<法 
篇》里柏拉图以希腊人不能分别有公共计量单位和无公 
共计量单位两性质为一件可耻的事 ( VI [ 820 B — C )。 这里 
他即分别这两种性质。 

【注215】 140 B—C “如若它等……一大些的”—— 

这里所讲的事实上是“等于大于”和“小于”的定义。希 
腊人用以表示这几点的语句，其构造和我们所用语句的 
构造不同；因此每一节里有些词句只是意译。但这三个 
定义我们可以严密地用现代数学公式表达如下： 

(一) “等 于”： 

设 计量单位。 

如若 

y=am 9 

贝 lj x ^ am . 

(二) “大于”和“小于”； 

(甲 > 和 j ’ 有公共计量单位讲。 

如若 

y^=am^ 

贝 ij (a + b ) m . , 

如若 xcy , 

y~am, 

贝 lj x=^(a — b)m. 
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(乙) x 和）’无公共计量单位。 




设 X 的计量单位为 

的计量单位为 

如若 

x—am r 9 

y—am f \ 

则 

如若 x > y , 
jc — am% 

y — am f \ 

则 m r ： >m" • 

(二 ）（ 乙）里所讲的，甓如四方形的边和它的对角线: 
设 四方形的边。 

xvT - 同一四方形的对角线。 

x< ： n/T 0 



x x v a 
— <--， 


贝 lj m r <m". 

【注 216】 MOD “如若……可能”——这一节乃讨论 
上一节 （104 C — D ) “但是……是多少”中未尝顾到的一点。 
那一节讲“一”不能有多些或少些计量单位，因为否则它 
必然有部分。然而从那里，人尚不能立即推论 •. 它既不是 
大于也不是小于任何的。因为尚有一种情形不包括在上 
节所言的以内，这就是•.如若“一”只有一个单位。在这情 
形里 ，“一”一 方面无部分，但另一方面它还可以小于一切 
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有两个以上单位的。本节即论证，这种情形也不可能 


如若 “一” 只有一个单位，它即等于那个单位 。 但以上 
(140 C ) 已证明 “一” 不能是等于任何的；所以它也不能只 

有一个单位。 

【注217】 140 B — D “苒者……是这样” 一一(1.9.) 

这是第一组推论中的第九个推论，它推论“一”和“等”以 
及“不等”的关系。这一对极端相反者也应和“异” 一一 
“同”一样。只有四个不同的形式（参看 I .7.)； 但“不等”又 
别为“大于”和“小于”，因此又增多了两个形式。于是本 
段的结果乃是六个否定的结论。它们的根据有些是[_7. 
(参看[注209])，有些是 1.2. (参看[注176])。本段中结 

论的意义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的；“一”不和以下 
一对极端相反的“相”或 范畴： “等”“不等” C 或不和以 
下一组相反的 •. “等”——“大于”——“小于”）中任何一个 
结论。 

E 怎样？ 一看起来能是年老些或年少些或和任何的 
有同一年龄么？ 

为何不？ 

因为，我想，如若它和它自身或和其它的有同一年 
龄，它将要分有时间方面的相等和类似;在那两个—— 
类似和相等——里，我们已讲过一皆无份。 

我们诚然讲了。 

这点我们也讲了，就是它也不分有不类似和不等。 
诚然。 

既然一是这种性质的，那么它将怎样能是比任何 


141 A 
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的年老些或年少些，或者和任何的有同一年龄？ 

无一样式。 

那么一既不是年少些，也不是年老些，也不和它自 
身或和其它的有同一年龄。 

显然不。 

【注218】 140 E -141 A “怎样……然不”—— (1.10.) 

这是第一组推论中的第十组推论，它推论以上所讲的 
“一”和“同年龄”以及“年老些' “年少些”的关系。这些 
关系共有六个不同的形式（参看1.9.)。本段的结论是六 
个否定的结论。它们有些以 U . C 参看[注217])，有些以 
1.8.( 参看[注 213]) 为根据。这段中结论的意义乃 是：如 
若“一”是隔离了孤立的， “一” 不和以下一组相反的“相” 
或 范畴： “年老些” ——- “年少些” 一一 “同年龄”中任何一 
个结合。 

如若一是这样子的，那么它也根本不能是在时间 
里;如若任何的是在时间里，它岂不必然永远变得比它 
自身年老些？ 

必然的。 

年老些的岂不永远是比年少些的年老些。 

为何不？ 

那么那变得比它自身年老些的同时也变得比它自 B 
身年少些，如若它变得年老些必有一相对者。 

你怎样讲？ 

这样:没有一个异的必须刚变得异于异的，如若这 
个已经是异的了，反之，它应当已经是异于这个的了， 
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如若这个已经是 异的； 已变成异于这个的了，如若这个 
已变成 异的; 将是异于这个的，如若这个将是 异的; 既 
不已变成，也不将是，也不是，但只变得异于这个—— 
此外无它样式——如若这个刚在变为异的历程里。 

C 必然的。 

但是年老些是对于年少些的差别,并不是其它的。 
它是对于年少些的。 

那么那变得比它自身年老些的，必然也同时变得 
比它自身年少些。 

仿佛如此。 


【注 219】 141 B “那么 …… 对者”——“如若它变得 

年老些必有一相对者”乃是译意；直译当如：如若它必有 
某个，相对于这个，它变得年老些。 

但这一节仍然难懂。其原因 在此： 因为如若“甲”变得 
比它自身年老些，那么它自身即是一相对者，此外似乎不 
再须一相对者;但这里在“它自身”以外，凡变得比它自身 
年老些的，必须有一相对者，这也就是篇中的“亚里士 
多德”不了解这话的原因。 

以下一节即解释这一点 C 参看[注 220]); 但我们这里 
可以预先讲以下几 句话： 如若“甲”变得比它自身年老些， 
“它自身”只相对于“甲”，并不相对于“甲变得比它自身年 
老些”。相对于“年老些”的是“年少些”;相对于“变得年老 
些”的是“变得年少些”；因此相对于“甲变得比它自身年 
老些”的是“甲变得比它自身年少些”。这一点若用希腊 
文表达，可以表达得很清楚。它应是 eauTou 
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Y ' n/veTaL vewTepou eautou yiyvo[iivou ( t 匕较 Burnet 校 

勘本 15 2 A 7—9 词句）。这样，凡变得比它自身年老些的 
必也同时变得比它自身年少些。 

【注220】 141 B “这样 …… 程里” 一 <1)这一节是 

以关系为对象的一个重要分析，它不普遍地，但只就着时 
间分析关系。同样的分析已见于《国家篇 》(IV 348 B ) 中， 
但这里的是更基本点。这里所用的例子是“异”。“异”是 
一个很普遍的关系，譬如我们 讲:“ 甲异于乙”。这里只笼 
统地讲出“甲”和 “乙” 的“异”的关系来，未曾顾及两个关 
系者的“异”在时间上的价值。现在让我们将这时间上的 
价值也收入分析的范围以内。假设“乙”已经是异于“甲” 
了，那么“甲”怎样异于“乙”呢？它不能刚变得异于“乙”。 
如若“甲”仍在刚变得异于“乙”的历程中，“乙”还未已经 
是异于“甲”。但这和假设冲突，因此不可能。这样，如若 
“乙”已经是异于“甲” 了，“甲”必也是已经异于“乙”了。 
如若“乙”刚变得异于“甲”，“甲”必也刚变得异于 
“乙”……。这个分析的结果，普遍地讲，乃 是:“ 甲”和 
“乙”“所以”相异的，在时间里必有间样的价值 & 所谓在 
时间上有同样的“价值”，乃指“甲是……乙是…… 

“甲刚变……”、“乙刚变……”……。 

现在我们用一个具体的事例以解释柏拉图的这个思 
想。假设有甲、乙二人，他们的财富相等。甲利用他的资 
本生产，渐有盈佘。这样他变得比乙富些。“富些”是 
“异”的一种，是财产方面的“异”，是相当于“穷些”的差 
别。甲“所以”比乙富些的乃是财产的差别。应用以上分 
析的 结果： 财产的差別在时间上必有同样的价值。于是 
甲变得比乙富些，同时乙变得比甲穷些。 
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(2) 解释柏拉图仅止于此。他所见到的一点是无误 
的，但我们进一步研究这原则 本身： 何以凡一个关系里的 
两个关系者“所以”成为关系者的，在时间上必有同样的 
价值？ 关系者既是两个，何以甲对于乙和乙对于甲在时 
间上不能有不同样的 价值？ 这因为关系者虽有两个，但 
它们“所以”成为关系者的只是一点。甲“所以”变得比乙 
富些的和乙“所以”变得比甲穷些的只是一点：二人所有 
财产的差别。因为两个关系者“所以”成为关系者的只是 
一点，同一点在时间上不能同时有不同样的价值。因此 
两个关系者“所以”成为关系者的，在时间上必有同样的 
价值。 

【注 221 】 141C “但是……如此”——这是以上节中 

的分析（参看[注 220(1)]) 为根据所得的 结论。 “年老些” 
是“异”的一种，是年龄方面的“异”，是相当干“年少些”的 
差别。心“所以”比年老些的，乃是年龄上的差別。年 
龄的差别，根据以上的分析，在时间上必有同样的价值。 
因此如若心是比 r 2 年老些，同时 K 是比心年 少些; 如若 
变得比 R 2 年老些，同时 h 变得比心年少些。如若这个 
关系里的两个关系者（仏和尺 2 )不是不同的“甲”和“乙”， 
乃是同一个“甲”的两方面，乃是甲和它自身，那么当“甲” 
变为比它自身年老些时，它同时变得比它自身年少些。 

柏拉图的这个结论常遭人责难，譬如 Taylor 称它为 
“违背常识的空洞意见” (“verbal paradox” ）， Di6s 看它为 

“诡辩”。 Taylor 仍然只从表面上看这个结论，不知道以 

上那个重要的分析是这个结论的根据（因为他的批评见 
于他关于那节以前的一节的注里， ibidp.70.1)。Dih 所 

见比较深得多。他以这个结论的错误来源是“文字的乱 
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用 ” (un abus de langage )。 他的主要根据 是：桕 拉图在 《 霞 

米代斯篇》 G 68 A -169 C ) 中反对同一个可是一个关系中 

的两个关系者，并且他又举出柏拉图在那里所说的困难 
来 :“年 老些的将是年少些 ” (Dih ibidp .77.2)。 他的这个 

批评有以下的困难。本节里的结论乃是根据一个详细的 

分析，就着时间对于关系的分析；这样详细的分析是<霞 
米代斯篇》中所无的。我们不能贸然承认，那篇中的思想 
是真理，和它冲突的即是“ 诡辩' 而况这个所谓“诡辩”还 
是出于在柏拉图的思想里有悠久历史的（参看[注220 
(1)]) 分析呢。这个结论是否是“诡辩”，我们还须就事实 
讨论。 

于是这里牵涉到这个结论——当“甲”变得比它自身 
年老些时，它同时变得比它自身牟少些——自身的价值 
问题。从表面上看起来它和事实冲突。事实告诉我们 ，一 
个去年二十岁的人今年变为二+—岁了，但他并不同时 
变为十九岁。但另一方面，分析“异”的关系所得的结果 
乃是： “甲”和“乙”“所以”相异的，在时间上必有同样的价 
值。这样，如若其中一个关系者变，另一个必然和它相应 
地变。在无一情形里一个变，另一个不和它相应地变的， 
而且后者变正是前者变的条件。这里仿佛理论和事实 
冲突。 

然而仔细的研究告诉我们，情形并非如此。两个关 
系者虽然同时地、相应地变，但变的种类不同。这里的分 
别可借用亚里士多德的术语来表述。一个关系者“由己 
地”变，另一个“依它地”变。“甲”随着时间的流动向前进 
了，它变为比它自身年老些；但它并未逆着时间向后退 
(那是一件不可能的事），变得比它自身年少些。这里是 
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两种不同的变;前者是 “由己 的”，后者是“依它的”。后者 


虽然是依附前者的，但无后者的依附，前者根本不可能。 
所以在这点上，后者是前者的条件。后者是不变的变。 
因为它不变，所以二十岁的人变为二十一岁，却不同时变 
为十九岁；但另一方面正因为它变，这人才变为二十 
—岁。 

“由己的”和“依它的”两个术语，虽然不是柏拉图自 
己的，但他却在“由己的”变以外还发现了“依它的”变。 
这点我们可以从《苔耳业苔陶斯篇>明白看出 055 A — C )。 
这样，我们虽借用晚出的术语来解释柏拉图的思想，然而 
未犯“时代错乱”的毛病。（其详参看陈康《柏拉图的年龄 
论研究》中 IVa ， 载在北京大学文科研究所讲演集中。） 
正因为 Taylor 未尝见到两个关系者必然同时地、相 

应地变，以致他妄称柏拉图的结论为“违背常识的空洞意 
见”;正因为 Dies 未尝见到两个关系者的变是不同种类 
的，以致他诬这里的结论为“诡辩”。 

然而它也不变得比较它自身多些或不少些时间， 
但变得和它自身相等的时间，•关于是、已变成以及将是 
也是一样。 

这些也是必然的。 

【注 222 】 141C “然而……然的”——以上刚讲了， 

凡在时间上的皆同时变为比它自身年老些或年少些。但 
这变年老些的或年少些的历程并不比较这变者自身在时 
间上的绵延多占些或少占些时间，却是和这个绵延所占 
的时间同样长短的。譬如一人活六十岁，他变得比自身 
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年老些和年少些的历程也只有六十年。关于“是'“己变 

成”、“将是”……也和关于“变”是同样的情形（参看 C . 
Ritter，Platons Dialoge.rnhaitsdarstellungen i.der Schriften 

des spateren Alters S.12 )。 


那么看起来必 然是： 那些是在时间上的和分有时 
间的，每一个有和它自身同一的年龄，同时却也变为比 i 
它自身年老些和年少些。 

恐怕如此。 

但是一在这些性质上毫无份。 

无份。 

那么它在时间里也无份，它也不在任何时间里 a 
决不，象至少这个论证所证明的。 

【注 223 】 141A—D “如若一……明的”—— (I.H.) 

这是第一组推论中的第十一个推论，它推论 “一” 和“时 
间”的关系。所得的结 论是： 如若一是隔离了孤立的，它 
将是不在时间里。这里所采用的论证是间接的。它第一 
步分析凡在时间里的有何性质；分析的结 果是： 凡在时间 
里的有极端相反的两个 性质： （一)有和它自己同一的年 
龄，（二)同时变得比它自身年老些和年少些。第二步它根 
据 I . 10. (参看[注218〕)推论以上所言的那个“一”不在 

时间里•，因为它既不比它自身年老些，也不年少些，也不 
和它自身有同一的年龄。这个结论的意义乃是：如若 
“一”是隔离了孤立的，它不和时间结合。 
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现在怎样？已是、已变成、已在变，看起来皆非表 
示过去时间的分有么？ 

确实的。 

E 再者，将是、将变、将已变成，不表示未来新时间的 

分有么？ 

是。 

正在是、正在变，不表示现在时间的分有么？ 

诚然。 

那么，如若一在无一情况下分有任何时间，它也不 
在过去已变成，也不已在变，也不在过去已是;也不在 
现在已变成，也不正在变，也不正 在是; 也不在将来将 
变，也不将已变成，也不将是。 

明显极了。 

任何的怎样分有是，在这些样式的任何一个以外， 
还有其它样式么？ 

没有。 

那么一在无一样式里分有是 a 

似乎不。 

那么一在无一样式里是。 

显然不。 


【注 224 】 141D-E “现在怎 …… 极了”——这是 

141 D — E (“现在怎……然不”）一段中论证的第一步。时 
间有三部分 •.过 去、现在粕将来。“已是'“正在是”和“将 
是”即表示这三部分时间的分有。既然，据 U 1. C 参看[注 
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223])“ 一”不在任何时间里，那么“一”也不已是，也不正 
在是，也不将是 D 

【注 225 】 141E “在这……没有”—— (1) “是”的分 

有只有三种样式，即“已是'“正在是”和“将是”。这事实 
上即等 于讲: “是”的分有只有在时间里（参看以下 151 E - 
152 A “是不……联结 ”); 时间以外没有 “是” ，没有超时间 
的“是 


这是希腊哲学中很奇异的一点，以为“是”只在时间 
里。如若一人的思想不出于感觉——外感觉和内感觉 
——的对象以外，这样的意见并不足怪。但在希腊哲学 
家中正是那以高级认识的对象 ( vor ] T “) 为玄学中心的(历 
史上的）巴曼尼得斯，却以为他的“有”是在时间里的 （&• 
8,5 Diels ) ; 正是那以主张“相论”著名的柏拉图，却在《会饮 
篇》里明白地提出，“相”永远是在时间里的 ov 211 A ) 0 


这样，髙级认识的对象 


若用中世纪哲学上的术语讲 


来-只是 sempiternus , 不是 aeternus 。 本节以为“是”只 

在时间里，正是这同一个思想的另一表现。 

(2) 所谓“是”只在时间里，“是”必分有时间，意义如 
下： 无论“甲是”或“甲是子”，这个“是”不能逃脱“已是' 
“正是”和“将是”以外。这思想显然受了语言的影响，在 
语言方面确实是如此。如若人表示“甲是”，人必然讲 n 
Icrn •或 zmai ; 因此人以为在事物方面也是如此。 

(3) 因为“是”只被认为在时间里，无论关于感觉对象 
或高级认识对象皆是如此，所以这里所讲的时间里的 
“是”并不等于后世所谓的“存在”(参看[注228(2)])。它 
的范围比较“存在”广；“存在”只是“甲是子”中“子”的一 


种殊例。 
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【注 226] 141 E “在这 …… 然不” —— 这是 141 D-E 

(“现在怎……然不”)一段中论证的第二步骤。第一步骤 
所得的结果 是：“ 一”也不已是，也不正是，也不将是（参看 
[注224]乂但“是”的分有只有这三种 样式； 因此“一”在 

无一样式里“是”。所谓“是”，不指“存在”，它的范围比较 
“存在”广(:参看[注 225(3)] 以及[注 228(2)3). 所以 Dies 
(Ibid P .78) 名这段为 “Existence pour soi et pour autmi ” 

是不确的。 

【注227】 141 D-E “现在怎……然不”——〔1.12.) 

(1) 这是第一组推论中的第十二个推论，它推论以上所讲 
的“一”和“是”的关系。推论的步骤参看[注 226]; 所得 
的结论 是:“ 一”在无一样式里“是”。这个结论乃是由 I . 
11. 得来， 1.11 •又是由其它的得来的，这样逐渐向上回溯。 
由此可见这种结论乃是直接或间接以以上各个推论中的 
结论为基础。那些结论的意 义是： “一 ”不和那些“相”或 
范畴结合。这样，如若“一”不和其它的“相”或范畴结合， 
结果必 成为: 它既不已是，也不正在是，也不将是，即它完 
全不是。“一”和它们的分离决定了“一”的“不是 '(关 
于“是”或“不是”的意义参看〔注228(2)])。这是它的隔 

离了的孤立最后所必有的结果。 

(2) 从这里我们可见 : ‘少年苏格拉底”关于“相”的意 
见根本是难维持的。他以为“相”不是多方面的，乃是严 
格的一(参看[注48〕)。但本段指给我们看，如若一个相 
或范畴，譬如 “一” ，是隔离了孤立的，是严格的一，不和其 
它的“相”或范畴有关系，结果 •. 它必然在无一样式里 
“是”。 
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那么一也不象是一这样是;因为它就要业已是了， 
如若它是和分有是。但是看起来，如若人应当信任这 

样的论证，一既不是一，也不是。 

恐怕如此。 

【注 228 】 141 E —142 A “那么一也……如此”—— 

(1.13) (1) 这是第一组推论中的第十三个 推论； 它的结论 
是: “一”不是“一”。它毁灭 ( aufheben ) 了“一”自己。我们以 

上已讲过，那假设为是“一”的“一”虽然没有其它的性质， 
似乎至少应有自同性，至少是同于它自身；但因为“同”和 
“一 ”不是同一个性质，是 “一” 的“一”即使同于它自身也 
不能(参看[注208])。但是 “一” 和“一”不应有差别，那么 
是“一”的“一”至少有“一”这一性质，至少是“ 一”。 但这 
里的结 论是： 它不是“ 一”。“一” 既然不是任何其它的，也 
不是同于它自身，甚至不是“一”；这样 “ 一 ” 根本遭毁 
灭了。 

这个结论是以 1.12 •(参看[注 227]) 为根据的。如若 

“一” 在无一样式里是，它也不已是，也不正在是，也不将 

是，结果它也不能是“ 一”。 因为如若它是 —” ，它 
必然 ev 7 jv,EV gcmv 或 g 参看[:注225(2)])，但这 

样它已分有“是”了；然而它不分有“是”。结果 是:“ 一”不 
是“一' 这个结论的意义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立 
的，“一”即不是“ 一”。 这就是讲 •.“一 ”的隔离根本毁灭了 
它自己。 

(2) 达到这个结论的论证给我们一个格外强有力的 
证明，即 1.12 里所讲的时间里的“是”不是后世所谓的“存 
在”。因为从“一”不“存在” ( Dasein ) 如何能推论它不是 
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“一” ( Sosein )? 依据后世的“存在”槪念我们讲善人、善事 
存在，善不存在，我们不能由“善”的“不存在”推论它不是 
“善”。反之假设“善”不是，我们很可由它的“不是”推论 
它不是“善”，即从未分化的“不是”推论一种特殊的“不 

/E o 

(3) 第一组推论中所假设为是“一”的“一' 至此不但 

不是任何其它的，也不是同于它自身，甚至不是 “一” 。这 
里 Wundt ( a . a . O . S .35) 相信它发现了柏拉图的“否定神学” 
(Negative Theoiogie ) 0 所谓“否定神学”乃是中世纪的一 
个术语，它所表示的乃是 •. 人唯有从否定有限事物的一切 
性质里求理解神。以本篇“谈话”的第二部分为“神学”， 
是新柏拉图派的偏见。 Plotinos 所讲的“一”是神，因此这 
派也以为本篇里所讲的“一”是神。 Wundt 以为这里是 
“神学”，这个意见乃是新柏拉图派的偏见的遗留。假如 
西洋哲学史上从未曾产生过那一种学派，大约决不会有 
人想像这里所讲的是“神学”。这就 是说： 如若我们能摆 
脱门户之见，大约决无一人会附和 Wundt 的。再者，“否 

定神学”只否定神有我们所知道的一切其它的性质，并不 
否定神是神。但这里的结论却就是 “一” 不是“ 一”。 所以 
第一组推论既不是神学，更不是“否定神学”；它完全是另 
外一回事。它的意义详后(参看[注232(1)])。 

如若某某不是，任何的能属于这个“无”，或是它的 
么？ 

怎么能？ 

那么既无名字属于它，也无以它为对象的言论、任 
何知识、感觉以及意见。 
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显然没有。 

那么它既不被命名，也不被言说，也不被臆测，也 
不被认识,万有中也无任何的感觉它。 

似乎不。 

【注229】142 A “如若某……的么”——（1〕这不是 
精密的翻译。第三格 （ c.dat .) 和 第二格 (c. gen .) 固然有 
“属于它”和“它的”的意义，但它们所表示的不只此。然 
而一个精密无遗漏的翻译是不可能的，除非历举这两格 
所表示的一切可能关系。 

(2) 这句话的意义 乃是： 如若任何的不是，它即是 
“无”;没有任何其它的和 “无，， 有第三和第二格所表示的 

一切关系。 

(3) 所谓“是”不是后世所谓的“存在”；它的范围比较 ' 
“存在”广（参看[注 226 ]); 所谓“不是”或“无”(参看[注 

89 (1)]) 也非后世所谓的“不存在”；它的范围也比较“不 
存在”广，它乃是和“甲不是”或“甲不是子”中的“不是”相 
同。如若人否定任何其它的和这样的“无”有第三格和第 
二格所表示的一切关系，这并无困难。因为假设我们关 
于这样的“无”有认识，那就是：它是被认识的或可认识 
的 •， 这样，它根本就不是“不是的”;不是“无”了 。 Taylor 
(ibid p .72， l ) 首先将这里的“无”和“不存在”混淆，然后指 
责这里所讲的有问题。但他竟忘了以 non - existent 解释 

[ ir \ 5 v 只是出于他自己的意见，并非根据柏拉图所言的。 

因此根据这个解释所言的皆是无的放矢。 

【注 230] 142 A “以它……对象”——此乃 auTW — 

字在 这里的意译。 A 6 丫％ …不能直译为“也无 
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言论……属于它”。因为这样的句子在中文里的意思是 •. 

它无言论*•…1。这里的“它 55 乃是主格，但原文的意思是： 

也无以它为对象的言论……意思恰好相反。一一以下 
155D ， E ， 160D 同此。 

【注 231] 142A “ 如若某 …… 乎不 ”—— (U4.)(l ) 这 

是第一组推论中的第十四个推论，它推论隔离了孤立的 
“一”和认识的关系。所得结 论是： 这样的“一”是在无一 
认识形式里可认知的。推论的步骤很简单 :它从 参 
看[注 227(1)]) 出发，首先推论任何的不能和“无 v 有“属 

于”……的关系，再将“名字言论”、“知识' “感觉”和 
“意见”代入刚得的结论里，结果 乃是： 人不能给"无”名 
字，不能关于它有所言说，不能认识它，不能感觉它，不能 
对于它有何意见。但从 1.12“ 一”乃是“ 无”； 所以这个结 
论实际上即是关于“一”的。它的意义 乃是： 如若“一”是 
隔离了孤立的，“一”不能有任何可知性。 

(2) 这个论证自身值得我们留意。它第一步所得的 
结论是万有论方 面的: “甲”不能和“无”有“子”的关系。它 
第二步所得的结论是认识论方面的。这后一结论所以产 
生乃由于将“名字”、“言论”知识”等等代替第一步所得 
的结论中的“甲”。从这里我们可以见到希腊哲学和现代 
西洋哲学间根本不同的一点。后者着重认识问题，产生 
了认识论的唯心论，结果将方有消灭在认识里。这就是 
说 :认识 是统括一切的，万有包括于其中。在古代希腊哲 
学中万有和认识的关系刚刚相反。认识只是万有之一; 
统括一切的是“ 有”。 本节的推论即建筑在这基本思想 
上。（关于认识只是“有”的一种，比较亚里士多德所谓的 
“有”的四种意义里的第三种 一一 <物理学以后诸篇> A 7. 
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e et al 一一以及如何矛盾律在亚里士多德根本只是一条万 

^ 有律，由此方有思想律 一一 《物理学以后诸篇> ( T 3, 1005 

瓜 b 20 —25)。 

(3) 在苏格拉底以前的哲学里，人即分别两种不同的 
认识: 感觉和知识；柏拉图在《费都篇》——《国家篇》时期 
中承受这种分别，并且以之为标准，分万有为感觉对象和 
知识对象(譬如《费都篇 》7 9 A ，《 国家篇》 VI 509 D )。 这样， 

万有若是感觉对象，即非知识对象;若非感觉对象（或意 
见对象），即是知识对象。但这里 “一” 既非感觉对象，却 
同时也非知识对象。在本篇“谈话”的另一处 (155 D ) 我们 
还要见到，“一”既是感觉对象，同时又是知识对象。这一 
点我们以后还要详细讨论，这里只提出来以便注意。 

(4) 以上我们已经见到，如若“相”和个别事物分离， 
结果 乃是： 分离的“相”对于我们是不可知的。关于所谓 
分离的“相”是不可知的这一论证还有一未曾解答的问题 
(参看[注 n 7(2)] X 本段里所讲的不可知者乃是隔离了 
孤立的“一' 这点是解决以上的那一个问题的一个步 
骤;全部的解决我们将在以后发见。 

那么这是可能的么，关于一的这一切是如此？ 

我想不。 


【注 232 】 137C-142A “ 巴曼尼得斯说 …… 想不 ” 

—-(1) 这一大段是本篇“谈话”第二部分中八组推论的 
第一组，它总共包含十四个推论。每一个论证的步骤我 
们皆已分析了。在逐一研究了部分以后，我们要整个的 
研究那一组推论。它的意义 何在？ 它在全篇“谈话”里所 
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尽的是甚么职 务 ？ 

本篇第一部分一共佘留下五个未得解答的问题。我 
们已经提出来 ，一 切的关键皆在以下问题的解 答里： 即极 
端相反的“相”是否相互分离而不相互结合（参看[注 
143])。以上我们又曾见到“少年苏格拉底”引为值得惊 

异的事，如若有人指明，“相”相互结合和相互分离 C 参看 
以上 129 D -130 A 并[注52]) ; 这个愿望在本篇第二部分 

里得到满足。 

本组推论即部分地满足这个愿望。它指出在什么条 
件下极端相反的“相”或范畴相互分离，不相互结合。这 
个条件 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的。在这个条件下 
“一 ”不和“多”结合，也不和下列的“相”或范畴中的任何 
一个结 合:“ 部分”、“整个”、“首端”、“末端”、“中间”、“形” 
(“圆 ”、“ 直”）在其它的里” 、“ 在它自身里' “ 变动” C “变 
异'“运动”、“旋转”、“变换地点的运动”）、“静止”、“异' 
“同”、“类似”、“不类似”、“等”、“不等”、 “ 大于' “小于”、 
“年老些' “年少些”、“同年龄”、“时间”、“是' “名字' 
“言论”、“知识'“感觉'“意见”，甚至毁灭了它自己。 

“多”是“一”的极端相反者；它们组成一对极端相反 
的范畴。其余的范畴共组成十三大组和几个附属的小 
组。这些组中大部分皆是一对一对的极端相反的范畴； 
其余的乃是一组一组的相反的范畴。本组推论中结论的 
意义乃是 •.如 若“一”是隔离了孤立的，那些对极端相反的 
以及那些组相反的“相”或范畴皆不在“一”里相互结合。 
这样，柏拉图不仅指出，在什么条件下极端相反的“相”或 
范畴不相互结合（那是解决以上所述的问题必须的步 
骤)，并且还附带的指出，在同一条件下相反的“相”或范 
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畴也不相互结合。 

(2) 我们将这些“相”或范畴系统的列为 下表: 

范畴表 




“多” 


2 


“部分” 


“整个” 


4. 

5. 

6. 


首端 


形”: “圆” 


末端” 


中间 


直 




在其它的里 


在它自身里 


变动 


静止” 


变异” 


运动 


“旋转”——“变换地点运动” 

7. “异”——“同” 

8. “类似”——“不类似” 

9. “等”——“不等” 

“大于” “小于 ” 

10 . “年老些”——“年少些”——“同年龄” 

H . “时 间”: “过去”一-“现在”——“未来” 

12. “是 ”:“ 已是”——“正是”——“将是” 

13. “名字”一一“言论”——“知识”一一“感觉” 
见，， 

(表一） 



那么，你可愿意，我们再回到原始的假设，在这个 B 
历程里，我们看看可有什么性质不同的结果？ 

我极其愿意。 

那么我们假设，如若一是，关于它所生的那些结 
果，无论它们凑巧是怎样性质的，我们都必须 同意; 不 
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是这样么？ 

是。 

你从第一点留意起吧。如若一是，它能一方面是， 
另一方面不分有是么？ 

不能。 

这样，一的“是”是不同于 一的; 杏则“是”不是那个 
的“是”，那个，即一，也不分有“是”，讲“一是”和讲“一 
一”， 反而是相似的了，现在的这个假设不是：如若一 
一， 乃是: 如若一是，什么结果必然产生;不是这样么？ 
诚然。 

是岂不表示某个异于一的？ 

必然地。 

当人概括地讲“一是”时，那么那所言的可是异于 
“一 分有是 ”么？ 

诚然不异于。 

【注 233] 142B “在这……的结果”——这是原文 

的意译；直译约如：可有什么性质不同的在这历程里呈现 
于我们 。 r 

【注 234 】 142 B “如若一是”——这是本篇“谈话” 

第二部分中第二组推论的假设。这个假设从表面上看起 
来仿佛仍是和第一组推论的假设相同；但事实上它们是 
两个完全不同的假设。这个假设的意义，“巴曼尼得斯” 
随着说明（参看[:注237])。 

【注 MS 】 1 42 B “ 我们必……同意”一一这里的意 
思 乃是： 关于这个假设所生的那些结果，必是我们同意 
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(动词 otxoAoysiv ) 的 对象; 换句话讲，我们必须透彻地讨论 
那些结果，以达到我们的同意（名词 o ； ioXovLa ) 。（因此 Jo - 

wett 并未误解原文，但他的译文只是解释，不是翻译。） 
【注 236 】 142 B — C “这样， …… 样么”——这一节所 

要证明的一点 乃是： “一 ”的“是”和 “一” 不同。以上刚讲 
了： “一” 分有“是”。 “一” 所分有的“是'即“是一”的“是”， 
和“一”自身不同。何以不同？因为，假设它们是同一的， 
那么“是”即是 “一” ，就不会再有“一”的“是”， “一” 也不会 
再分有“是”(参看以下 143 B “如若一 …… 有是”以及[注 
400 ( 2 )]); 而且所谓“一是”和“ 一一 ”必将成为同意的了。 

但事实上不然。因为第二组推论的假设不象第一组的是 
“如若 一一 '乃是 “如若一是”（参看[注 171 ] 以及 [注 237 
( 2)]) 0 

【注 237 】 142 B—C “那么你……不异于”—— （ 1 ) 

这一段解释第二组推论的假设。这个假设是“如若一是” 
(ev d ecmv ) 0 “如若一是”，“一”必然分有“是”。“一”所 

分有的“是”或“一”的“是”和“一”自身不同。因此“如若 
一是”中的“是”所表示的必异于 “一” C 否则 “一” 所分有的 
“ 是”或 “一” 的“是”必和 “一” 相同，但这已证明为不确(参 
看[注 236 ])。这样，这个假设中的 K 是”所表示的 不是： 
“一 ”是“ 一”， 乃是“ 一” 分有“是”。 “ 如若一是”，所以 “一” 
必然分有“是”，正因为“如若一是”即 表示： 如若“一”分有 
“是”。 

( 2 ) 这个假设所以异于第一组推论的假设的乃 是:这 
里不象那里偏重“一”;这里所着重的乃是“是”。因此这个 
假设不能化为“如若 一一^”， 它乃是由两个不能化为一个 
的成分所组成;它所表示的乃是“一”和“是”的结合。它事 
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实上所假设的不是一个隔离了孤立的“一' 乃是所谓“是 
的一”或由“一”和“是”合成的“集体” ( compkxm )。 这样， 

这个假设虽然表面上仿佛是和第一组推论的假设相同， 
但事实上它们乃是两个完全不同的假设。 

p 

让我们再问，如若一是，什么结果将荽产生，你想 
想这个假设岂不必然表示，一是这样的，象有部分？ 

D 怎样？ 

这样: 如若我们将宾词是加到主词是的一上去，或 
将宾词一加到主词一个是的上去，是和一不是同一个 
宾词，但那个主词却是同一个，那就是我们所假设的， 
即是是的一，那么这个主词岂不必然是一个整个，即是 
是的一 ，一 和是即成为它的两部分？ 

必然的。 

这些部分中的每一个我们仅呼为一部分，还是部 
分应称为整个的的一部分？ 

整个的的。 

那么那个是一的即是整个的，又有部分？ 

诚然。 

【注238】 142 D “这样……两部分”一这一节是 

意译的。 ri uvoq 从丫 sa 6 oa 即后世逻辑学中 所谓： 将宾词 
力口到主词上去 (etwas von etwas anderem pr 沒 dizieren )。 

这一节的论证 如下： 如若我们将宾词“是”加到主词 

“是的一”(即和“是”结合的“一勹上去，或将宾词“一”加 

到主词“一个是的 （ 即和“一”结合的“是”)上去，那么我们 

% 
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所加的两个宾词:“是”和 “一” ，是两个不同的宾词；但主 
词呢，无论我们称它为和“是”结合的“一”或和“一”结合 
的“是”，实际上皆是那由“一”和“是”合成的“集体”，那即 
是第二组推论所假设的（参看[注237])。我们既然将两个 
不同的宾词加到同一个主词上去，这个主词必然包含这 
两个宾词所表示的两个成分，因此乃是它们的总和，它 
乃是整个；另一方面，“一”和“是”即是组成它的两个 
部分。 

【注 239] 142 C-D “让我……诚然”—— （ II . 1.) 

G ) 这是第二组推论中的第一个推论，它从原始假设 •.“ 如 
若一是” C 参看[注237(1)])。推论 “一” 和“部分”以及“整 

个”的关系。所得的结论是：“一”是整个，又有部分。这 
个结论的意义 乃是： 和“是”结合的“一”也和以下一对极 
端相反的“相”或 范畴: “部分” 一一 “整个”结合。 

(2) 本段比较 I . 2.( 参看[注176])。那里的结论和这 

里的仿佛是矛盾的。前 者是： “一”既不是整个，也没有 
部分;后 者是： “一” 是整个，又有部分。我们在这里不应 
忘记——象许多解释本篇“谈话”的柏拉图学者不但确实 
忘记了，甚至始终未见到——这里所谓“一”和那里所谓 
“一” ，严格讲起来，不是同一个“ 一”。 那里是隔离了孤立 
的 “一' 这里是和“是”结合的“ 一”。 本段的结论只必然 
地适合于后者，并不适合于前者；那段的只必然地适合于 
前者，并不适合干后者。这就是说•.柏拉图并未主张 ，“一” 
必然地同时是整个和有部分，又不是整个和无部分。他 
的意思乃是：在一条件下，“一”不和这对极端相反的“相” 
或范畴结合;在另一条件下和它们结合。 

第二组推论中其余的结论和第一组中其余的也仿佛 
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是矛盾的。那些仿佛矛盾的结论的意义和以上所讲的相 
同：因此以后不逐一重复。 

那么怎样？是的一的部分中每一部分，一和是，离 
E 开另一部 分么？ 一离开是的部分，是离开一的部分么? 
这是不可能。 

那么每一部分将又有一和是，并且至少由两部分 
组成，侬照同一个论证永远是如此，凡成为一部分的， 
它将永远有这两 部分; 因为一将永远有是，是将永远有 
143 A —，结果每一部分必然永远地变为二，永不是一。 

无疑地。 

是的一岂不要是这样无限的多么？ 

看起来如此。 


【注 240】 142 D “离开另一部分么”——这乃是就 

原文中含义增补的。 

【注 241】 142 D—E “那么怎……可能”—— （1) 

“是的一”乃是由“一”和“是”合成的“集体”，它有“一”和 
“是”两部分。“一”自身是是的(心一 seiendes )， “是”自身是 

一个一 dues )。 因此“是的一”所有的两部分中每一部 
分不离开另一部分。 

(2) 这个 思想： “一 ”和“是”不相离，乃是后来亚里士 
多德的“最普遍说”的来源。依这说，“一”和“是”虽是不 
同的两个，但因为它们相互随从，在某种意义里它们是同 
一个。譬如“一个人”和 ^一个 是的人'这两个词句所表示 
的并无不同 （《 物理学以后诸篇*! 1 !，1003 b 22-29) 0 所以 
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如此，乃因为“一个”里已含有“是的”的意义，反之，“是 

的”里已含有“一个”的意义。 

关于这一点， Taylor (ibid p. 133) 又有他的奇特的意 

见，他认为亚里士多德的那个思想是攻击柏拉图的 (“ Pole ¬ 
mical ”）。 我们且比较那两位哲学家自己的词句。柏拉图 
讲： “一”和“是”不相互离开 （&7 co >^7 isa 0 ov )， 亚里士多德 
讲：“一”和“是”相互随从 ( axoXou 08 iv dlXrikoiQ) Q 除了 

Taylor 以外还会有任何人能想象后一个思想上不是继承 

前一个，乃是攻击前一个的？ 

【注242】 142 E “每一部分（必）”——就含义知现 

在分词 y ^ yvo ^ svov 的主词乃是 ( i — ov ， 于是译如上。 

【注243】 142 D -143 A “那么怎……如此”一 - 

( II . 2a.) 第二组推论中的第二个推论目的在推论“一”和 
“多”的关系。达到这个目的，前后有两个不同的论证，这 
里是其中的第一个。它的结 论是： “是的一”是无限量的 
多。这个结论的意义 乃是: 如若“一”和“是”结合， 44 一”也 
和它的极端相反的“相”或范畴，“多”，结合。 

f 

达到这个结论的论证 如下： 它从原始假设“如若一 
是”出发。这假设认为“是的”的 “一” 乃是和“是”结合的 
“一” (参看[注 237]); 但因为“一”和“是”不相离（参看 [注 
241 (1)3), 于是部分“一”和部分“是”每个自身又皆是一 
个由“一”和“是”合成的“集 体”； 这样，虽最小的一部分也 

由“一”和“是”两部分组成，以至于无穷。因为所组成的 
部分 (konstituierter Teil) 是无限小，所以组成的部分 (kon- 

stituierender Teil) 是无限多。结果 乃是： 和“是”结合的 
“一” 乃是无限多。 
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请再这样研究。 

怎样？ 

我们讲，一分有是，因此它是？ 

是。 

并且因此是的一呈现为多。 

是这样。 

怎样？ 一自身，我们讲它分有是，如若我们用思想 
单单抓着它自身，丢开那我们说它所分有的,那么这个 
自身将呈现为一呢，还是也呈现为多？ 

我想，一。 

B 让我们 看看: 如若一不是是，但是正象它是一，它 

才有是 ，一 的是必然是另一个，一又是另一 个。. 

必然地。 

那么，如若是和一是两个异的,一异于是既不由于 
是一，是别于一也不由于是是，但是它们由于异，由于 
别乃相互别异。 

诚然。 

所以异不同于一，也不同于是。 

怎么同呢？ 


【注 244】 143 A “请再……研究” —— 在译文中就 
含义增。 

【注 245】 143 A “请再……也呈现为多”——第二 

组推论里关于“一”和“多”的关系的推论共有两个不同的 
论证。在 II . 2 a 里柏拉图推论“是的一”和“多”的关系(参 
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看[注243])，从这里起直至 144 E “ • 疑的”他推论 “一” 
自身和“多”的关系。所谓“是的一”乃“指”和“是”结合的 
“一”； 第一个论证即就着 “一” 和“是”的结合推论“一”和 
“ 多”的关系。这样/ 一” 和“是”的结合乃容纳在推论的出 
发点里，这个出发点乃是由 “一” 和“是”合成的“集体”。 

第二个推论是怎样，我们可以从本节看出它的特点 
来。 “一” 虽然和“是”结合，但我们在思想里丢开和 “一” 
结合的“是”，单单抓着一自己，来推论 “一” 和“多 ”的关 
系。这样，我们在选择推论的出发点时，不顾及“一”和 
“是”的结合，不就着这个结合推论，不将这个结合容纳在 
推论的出发点里。因此这个出发点不是那由“一”和“是” 
合成的“集体”，只是这个“集体”中的“一”。、 

这里有个重要的、但普通为人忽视了的问题，即这里 
讨论的出发点和第一组推论中的出发点有无 分别？ 解答 
这个问题，我们先辨别以下三个不同的出 发点： 

(一） 第一组推论里的， 

(二） 第二组推论中 2 a 的， 

(三） 这里的。 

(一）是 “ 是一的 一”， 和其它任何一个“相”或范畴，譬 
如“是”，隔离了孤立的“一”；那里的推论从“一”的孤立， 
从 “一” 不和“是”的结合出发。（二）是“是的一”，和 
“是”结合的“一”；那里的推论从“一”和“是”的结合 
出发。（三)是 “一” 自身，那和“是”的结合在思想里 
不被顾到的“一”；那里的推论不从“一”和“是”的结合 
出发。 

(三）不从 “一” 和“是”的结合出发的推论，和（一）从 
“一”不和“是”结合出发的推论，是两个完全不同的推论。 
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在(三）里“一”和“是”的结合只未被容纳在推论的出发点 
里，但这个结合并未遭否认。因为未遭否认，所以在推论 
的历程里随时可以得到认许。（事实上在 143 B 里“一” 
分有“是”随即被提出来。）但在(一)里， “一” 和“是”的结 
合在推论的出发点 M 即被否认，因此这个结合在这个推 
论的历程里永不能再遭肯定。这乃是(三）和（一)之间的 
异点。 

【注 246 】 143B “如若一 …… 又是另 一个” —— 143 

A—144E (“请再……疑的”）中的推论固然不从“一”和 
“是”的结合、只从“一”自身出发，但事实上“一”分有 
“是”。这个分有虽然可以摈于推论的出发点以外，但在 
推论的历程里人必承认它，它在这里即被承认了，并且 
“巴曼尼得斯”再从它推论“一”所有的“是”和“一”自身不 
同。这样， “一” 分有“是”， “一” 和“是”的结合虽然不是这 
一 段里论证的出发点，却是这个推论历程里的一个阶段， 
而且即是第一个阶段。由此产生其它的结果，以至这个 
历程的最后结论。这样，这一段里的推论和 U .2 a . 里的分 
别 在此： 这里的推论不自 I 【.2 a . 的出发点 出发； 它的出发 

点仍退后一步。因为这一段中推论历程的第一个阶段实 
际上乃等于 II .2 a . 的出发点。 

【注 247] 143B “ 如若一……同 呢，，一一 本篇“谈 

话”等二部分中八组推论所讨论的，虽然皆是关于后世所 
谓范畴的(参看[注170])，但其中无一组完全以范畴引 
绎 (Kategorienableitung) 为对象，更休谈如康德所谓的 
“Deduktion der Kategorien ’’了。然而在第二组推论里却 
有一节是数的引绎 (Zahlenableitung), 它即起始千此。但 
这里，严格讲起来，只为数的引绎做了一个初步的工作， 
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从“一”分有“是”引绎“异”。 

“一， ，分有“是”，那么“一”所分有的“是”和 “一 ”自身 
是各异的。既然 “一” 和“是”相异，这异的缘由 何在？ 这个 
缘由既不是“ 一”， 也不是“是' “ 一”不因为它“是一 '乃 
异于“是”；“是”也不因为它“是是”，乃别于“一'参看以 
上139 C “一直 …… 和其它的”）。它们的别异乃由于“异”。 
这样，必先(非时间的）有“异”，它们始能相互別舁。 

“ 异”既是“一”异于“是”和“是”异于“一”的缘由，它 
即和“一”不是同一个有，和“是”也不是同一个有。否则 
“一”即由于“是一”而异于“是”，“是”即由于“是是”而异 
于一；但这已证明为不可能。 

因此这里有 “一” 、“是”和“异”三个不同的；由此柏拉 
图引绎出一切的数来(参看[注249(2)])。 

那么怎样？如若你愿意，让我们从它们里选择是 C 
和异，或者是和一，或者一和异，在每次选择里我们岂 
不选择了那能正当地被称为一双的？ 

怎样？ 

这样: 人能讲是？ 

能。 

又能讲一？ 

这也能。 

岂非它们中间的每一个被讲了？ 

是。 

当我讲是和一时，我岂非讲了一双？ 

诚然。 
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如若我讲是和异，或异和一，我岂不这样每一次讲 
了一双。 

是 。 

D 那么，那些正当地被称为一双的，它们能是一双， 
却不是二么？ 

不能。 

那么是二的，它们里的每一个有何方法不是一么？ 

无一法。 

如若每两个相合是二，那么它们中的每一个是一。 

显然。 

如若它们里的每一个是一，任何一个一加到任何 
一 对上去，岂不总共是三？ 

、 是。 

三岂非奇数，二岂非偶数？ 

怎么不是？ 

E 怎样？既有二，岂不必然地有两倍，既有三，三倍， 
如若二即是两倍一，三即是三倍一？ 

必然地。 

既有二和两倍，岂不必然地有两倍二？既然有三 
和有三倍，岂不必然地有三倍三？ 

怎样不？ 

怎样？既有三和两倍又有二和三倍，岂不必然地 
有两倍三和三倍二？ 

很必然地。 

144 A 那么就有偶倍偶数和奇倍奇数以及奇倍偶数和偶 
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倍奇数了？ 

是这样。 

如若这些情形是如此，你想有何数遗漏了，不必然 
地存在么？ 

决无。 

那么，如若一是，必然地有数。 

必然地。 

【注 248 】 144A “ 那么就……数了”-一一这里一共 

四 种积； 但第三种和第四种就数量方面言并无分别，譬如 
3 x 2和2 x 3。这四种积再现于欧几里德的《几何原理》卷 
七定义八至十一里；那里以因数的次序分别上述第三种 
和第四种积。欧几里德的书乃是这人集合他以前希腊数 
学研究的结果而成的。上述的定义也许即渊源于本节，也 
许和本节有同一个来源。无论前者或后者是事实，那里 

关于第三和第四种积的分别即可引以为本节的注释。 

【注 249 】 143C—144A “ 如若你 …… 然地” —— 

(1) 这里引绎数。我们刚见了，怎样由“一”分有“是”引绎 
出“异”来(参看[注247])。从“一'“是”和“异”里，若“是” 
和“异”或“是”和 “一” 或“一”和“异”被并举，就有了一双; 

由一双起，柏拉图引绎出二--——三——奇数。偶数 

两倍、三倍一-两倍二、三倍三、两倍三、三倍二——偶倍 

偶数、奇倍奇数、奇倍偶数、偶倍奇数-切的数，或普 

遍的讲，素数。“一”分有“是”即是“一是”所表示的（参看 
[注237(1)])，因此一切的数乃是由“一是”引绎出来的。 
这就是讲，从“一”和“是”的结合就有数，就有一切的数了。 
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(2) 我们进一步考察这个数的引绎。柏拉图讲 :这里 
无任何的数遗漏了，即一切数都引绎出来了。所谓一切 
数，乃指一切正整数。 因为： （一）希腊数学还未发现0, 
于是也无负数；（二)分数皆为比，譬如1/2即是1:2。然 
而依以上所言的，怎样引绎出一切正整数 来呢？ 在上述 
那一组引绎的结果里，当然以以下四个为最 重要： 

(一） 偶倍偶数， 

(二） 奇倍奇数， 

(三） 奇倍偶数， 

(四） 偶倍奇数。 

由（一）、（三）、（四），我们有正整数中的一切偶数然而 
由（二），我们并不即有正整数中的一切的奇数，但只有这 
些奇数中的一部分，即那些不是素数的。这样，由（一）、 
(二乂 （三）、（四），并不能有一个联续无间断的正整数数 
系 ( Zahlenreilie ); 换句话讲，这个数系里有间数。这一点 

即在这个数系的一小段里即可见到，譬如由1至10这一 
段里。由（一〕，我们有4、8;由（二），有9;由（三）、（四 ） ，有 
2、6、10。1和 3( 以及 2) 已单独的引绎出来了，因此我们 
将它们收入这个数系；然而所得的结果仍然只是一个不 
联续的系。 

1，2,3,4,——6,——8,9，10。 

这样，在4和6之间缺少一个正整数，在6和8之间 
也缺少一个正整数。这只是数系的一小段，其中已有缺 
漏，在整个数系里必有更多待填补的间断；这些间断即 
是一切素数的位置。柏拉图既以为一切的正整数皆可依 
以上所言的引绎出来，那么这些素数如何 补充？ 若无法 
补充，结果必影响许多其它的数，这些素数的一切的倍 
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数，譬如10即是其中的一个。 

我们且看看(一）、（二）、（三)、（四）自身如何引绎出 
来的。（一）和（二）乃由于 2*2 和3,3的普遍化，（三）和 
(四）乃由于 3*2 和 2*3 的普遍化; 24,3*3,3-2,2*3由于 
2=2_1和3 = 3.1;2又由于一双，3呢？由于2 + 1。 

这最后一点乃是对于我们当前问题的解答最重要的 
一点。3在希腊数学里是奇数中的第一个素数（参看[注 
251(2)])，它乃是由加得来的。上述的四种积实际上乃 
是四种乘法的结果。那个数系中除了 1，2,3以外，一切偶 
数和一切非素数的奇数皆可由那四种乘法引绎出来。但 
素数不是任何数(除了它自己和 1) 的积，它不能由那些乘 
法、只能由在它前一位的偶数加 1 得来，譬如2 + 1 = 3。柏 
拉图既然将奇数中的第一个素数用加法得来，他又说，他 
引绎出一切的数来了，那么其它素数的引绎也必同样地 
由于加了。这样，由于以上的四种乘法引绎出正整数数系 
中大部分的数来；那个数系里间断待补的素数即由每一 
素数前一位的偶数加 1 得来。这样，一切的数方可引绎 

出来。 

关于柏拉图的数的产生的学说，我们这里只就着本 

节里所言的讨论，因此不涉及亚里士多德 <物理学以后 

诸篇》中末二卷里所言的。其实那里所批评的和这节里 

所言的显然不是同一个学说。关于那个“数的产生”的学 
说，参看 Stenzel 先生的 Zahl und Gestalt bei Plato und 

Aristoteles , S .43 ff . 

再者既有数，就必有多，而且有的数量是无限的; 
或者数不变为数量方面无限和分有是的么？ 
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确实变为 p 

如若一切的数分有是，数的每一部分岂不也分有 
是？ 

是 。 

B 那么是分配于许多有的每一个了，它不离去有中 

的任何一个，最小的或最大的？或者提出这问题即无 
理由？是怎样能离去有中的任何一个呢？ 

在无一样式里。 

那么是割裂为最可能小的和最可能大的以及各式 
c 各样的有，它在一切的之中分为最多的，它的部分是 
无限。 

是这样。 

那么它的部分是最多的。 

自然最多的。 

【注 250 】 144 A “或者…… 无限” ——〔1)在这句 

(参看[注 251(1)]) 里柏拉图 意谓： 数是数量方面无限的、无 
穷尽的。这一点他在以上一节 (143 C —144 A “如若你…… 

然的”)里事实上已证明了，虽然他未明白地讲出来；因为 
由每一个新引绎出来的数由以上所讲的乘和加（参看[注 
249(2)]) 复产生许多其它的数来，这样以至子无穷。 

(2) 柏拉图所以发现数是无穷尽的，乃由于乘和加的 
并用。这样，数的滋生不是顺序的。因为由于那四种乘法 
只产生出数系中的大多数的数来，其中的间断尚须由加 
来填补。关于这一点亚里士多德的意见和其师的不同；在 
他的数无穷尽的学说里无那“不顺序”和“填补”的困难。 
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他虽然以为数系有两个方面，趋向较小的和趋向较大的， 

但因为希腊数学不知道0,所以他认那趋向较小的一方 

面以1为终点，所谓“无穷尽”只是就着趋向较大的一方 

面的。在这后一个方面里，每一个固定的数皆有其它的 

数在数值方面超过它。这样，由于加，数系延至无穷(《物 
理学》 in 7 , 207 a 33— b 1 3; 6,206 a 15— 16)。 


(1) 这是所谓 


【注 251 】 144A “ 或者 …… 的么 ”—— 

修辞的问句，它的目的是在得一肯定的答复。 

(2) 这个肯定的答复否定问句的内容，它正所以证 
明以上一点，即“既有数，就必有多，而且有的数量是无限 


的”。既有数，所以就有多，因为所谓数(知在古希腊 
是不包括1，乃由2起始的 (§ v [ l ] 不是[数]，乃是 
apxv ) too 知邮05[：数之始 :]， 参看亚里士多德 c 物理学以 
后诸篇》 Nl ，1088 a 6—8 et Ross ad loc.) ， 但 2 即已是 

多。至于既有数，“有”的数量是无限的，其故 如下： 根据 
上一节的结论“必然有数”（以上 M 3 C —144 A )， 数即 

分有“是”，它自身即是“有”；既然有数量方面无限的数 
(参看[注250(1)])，那么即有数量方面无限的“有”。这 
样，“有”的数量是无限的。 


【注 25 2 】 1 44 B—C “那么是割……无限”——万有 
论 ( Ontologia 旧译“本体论”，但不精确）成为一学科始自 
亚里士多德 (《 物理学以后诸篇>『 l -2, cf . K 3); 但本篇 
已为这个学科奠定基础。它指出来，“是” ( da 〖 a ) 分为一切 
的“有 ”(& Ta )， “割裂为最可能小的和最可能大的以及各 
式各样的有”，那么万有有一共通点，即分有“ 是”； 因此 
“有某某知识，它观察是的，像这个是是的，以及那些由己 


的属于它的” ( Arist . ibid 1003 a 21—22)。 


m 






【注 253 】 144A-C “苒者 •■… ‘然最多的”——这里 

自成一个段落；它的目的在证明“是”在无限多的“有”里 
分裂为无限多的部分。 Burnet , Dies (两种校勘本）以及 
Taylor (英译本)的分段皆错误。依照他们的分段， 143A— 
144 E (“请再……疑的”)一段中的思路人无法寻出 •, 反之 
依照我们的分段（参看[注258(2)])，这一段中论证的步 
骤井然。 


现在怎样？它们里的任何的既是是的部分，然而 
又不是一部分么？ 

那怎样能？ 

但是我想，如若它是，像它一直是时，它必然地永 
远是一个任何的，不能是无一个。 

必然地。 

那么一附在是的每一个单独部分上，不离开小些 
的或大些的或其它任何部分。 

是这样。 

D 一 既是单一的，它能同时整个地在许多处么？你 

想想这一点。 

我想了并且见到，那是不可能的 o 
如若不是整个地，那就是分 裂地； 因为我想，除去 
分裂了， 一 在无一其它样式里将同时参加于是的每一 

部分里。 

是 。 

再者，那分裂为部分的必然是这许多，如它的 
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部分。 

必然地。 

那么我们刚才讲的不真，我们说，是分为最多的部 
分。因为它不分为比一多些的，但是，看起来，它和一 B 
分为相等的部分；因为是既不离开一， 一 也不离开是， 
但它们是两个，永远在一切的里维持均等。 

看起来完全如此。 

那么 ，一 自身由于是分裂为许多的,而且在数量方 
面是无限的。 

显然。 

那么，不但是的一是多，而且一自身也必然地由于 
是分为多。 

无疑地。 

【注於 4 】 144C “那怎样能”——从 Burnet 衍 B. 和 
T - 两抄本中的 TOt ， 0 

【注 255 】 144C “但是 …… 无一个”——这个论证 

难懂，不是因为它深奥，乃是因它和文字的关系太密切 
了。如若任何的 ( n ) 是，它必是一个任何的 （iv tO , 不能是 
无一个 ( p ] S 〗 v )。 是 单数； \ iriUv 以及上一句里的 oOSSv 
皆是 Sv (—） 的否定字（比较英文中的 none = n-one 或德 
文中的 keines = k-eines )。 因此这个论证是很显然的。如 

若（单数）任何的是，它必然是一个任何的，不能是无 
一个。 

【注 256] 144D “一既……然地” 一一 (I) 上一节 

(144C “现在……这样”）所得的结 论是： “一附在是的每 
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一单独部分上”，由此很可以生出以下的结果来， B 卩:“ 是” 
有许多部分， “一” 即有许多个。但这里次一步所要证明 
的不是这一点，乃是“是”有许多部分， “一 ”也有许多部 
分。换言之，所要证明的 不是： 每个“一”附在“是”的每一 
部分上，乃是“一”的每一部分附在“是”的每一部分上。本 
节即论证这一点。 

这个论证的基础 乃是： 一个单一者不能同时整个在 
众多者里。如若“一”只是一个，它只有 分裂为 部分，方可 
同时附在“是”的各部分上。 

(2) 这个基本思想我们在本篇“谈话”的第一部分里 
(以上 131 A—C “象相……决不”）已经见过了，那是在 

“巴曼尼得斯”批评“少年苏格拉底”的“相论”中的“分有” 
的。那个批评共分两部分，其中前一部分即建筑在同一个 
思想上（参看[注68])。许多柏拉图学者以为本篇第一部 
分中“巴曼尼得斯”对“少年苏格拉底”的“相论”的批评皆 
在本篇第二部分里遭到反驳。但在这里，我们遇见一件 
和那个解释冲突的 事实： 同一个基本思想在第一部分中 
见于对“分有”的批评里，又在本节出现了——但不是遭 
着反驳，乃是重复地应用。关于第一部分中的其它的批 

评，我们以后还要见到同样的情形(参看[注2"(2)]，[注 
300(2)] 以及[注384])。 

【注 257 】 144D—E “因为它 …… 均等 ”—— 以上已 

讲了“一”附在“是”的每一部分上 （ 144C )， 但附在“是” 
的每一部分上的不是整个的“一”，乃是“一”的一部分•，这 
样， “一” 分为许多部分 (144C-D), 而且分为和“是”一样 
多的部分。其所以如此，乃因为“是”和“一”各不相离。这 
样， “一” 和“是”虽是两个，但它们永远在一 切的里 维持均 
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等：凡有^ ‘是' 必有“ 一”;凡有“ 一”， 必有“是”比较亚里 
士多德的“最普遍说”，见[注2 4 1(2)])。 

【注 258 】 144 A — 144E “请再……疑的”—— (II. 

2 b .)( l ) 这是第二组推论中第二个推论的第二个论证。柏 
拉图既在同一推论中的第一个论证里推论了 “是的一”和 
“多”的关系，在第二个论证里再从“一”自身推论“一”和 
“多”的关系(参看[注2 4 5])。这个重复的意义乃是 :不但 
从“一”和“是”的结合出发必然达到“一”和它的极端相反 
的“相”或范畴 一一 “多”——的结合，而且即使我们在推 
论的出发点里将“一”和“是”的结合置于不顾，单从 “一” 
自身出发（只要我们不从“一”的隔离了的孤立出发，象在 
第一组推论里），推论的结果也必然是和同一推论中的第 
一论证(即 II. 2a.) 相同。 

(2) 这里的推论由以下三个步骤达到上述的 结论: 
(一）证明有一切的数或无穷尽的数 （ 143B— 144 A “请 

再……然地”），即“有”是无限多；（二)证明“是”在无限多 
的“有”里分裂为无限多的部分 （144 A — C “再者……然最 
多的”)；（三)证明“一”分裂为和“是”同样多的部分 (144 
C—E “现在……疑地”)。 

再者，因为部分是整个的部分，象一是整个，它是 
有限的;或者部分不为整个包围么？ 

必然地。 

但是包围者即是界限。 

怎样不？ 

那么，我想，一如若是，它既是一又是多，既是整个 


145 A 
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又是部分， 

既是有限者又是数量方面无限者 9 
显然。 

【注 259 】 144E—145A “再者……显然”—— (II. 

3.)(1) 这是第二组推论中的第三个推论，它推论“一”和 
“有限者”的关系。这里的论证很简单，它以 U 参看 
[注 239(1)]) 为根据。“是的一”既是整个，又是部分。 
部分乃是整个的部分；整个乃是部分的总和（参看以上 
137 C) D 因此那个是整个的也就是整个的一切部分。部 
分为整个所包围；因此部分是有限者。于是产生了以下 

的 结论: 和“是”结合的“一”是有限者。 

(2) 11. 2 a •和 II . 2 b . 里所得的结论不 仅是： “一”是 

多，而且 还是： “一 ”是无限的多（参看[注 243] 和[注258 
(2)])。那么 II . 2•的结果和本段的结果合并，即成为“ 一” 
既是无限者又是有限者，如本段末节里所陈述的。这个 
结论的意义 乃是: 如若“一”和“是”结合， “一 ”也和以下一 
对极端相反的“相”或 范畴： “无限者”——“有限者”结合。 

(3) 在同节里柏拉图又重述 U . 1. 和 [1.2 .的结论，以 

表示下列三对极端相反的“相”或范畴的结合皆以“一”和 
“是”的结合为 条件： （一）“一”——“多'“整个者”—— 
“部分”，“无限者”——“有限者”。 

如若一是有限者， 它没有端么? 

必然有。 

怎样？如若它是整个，它无首端、中间和末端 
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么？或者，没有这三个，任何的能是整个么？如若它 
们中间的任何一个离去任何的，这个将仍然能是整 
个么？ 

将不能是。 

看起来，一也有首端、末端和中间。 

有。 

【注260】 145 A—B “如若一是有……间有”—— 

( II . 4.) 这是第二组推论中的第四个推论，它推论“一”和 
“首端'“末端”以及“中间”的关系。结 论是： “一” 既有首 
端，也有末端，也有中间。达到这个结论先后有两个沦证。 
第一个根据 II . 3.( 参看[注259(1)])。从“一”是有限者 

推论 “一” 有端。从这里事实上已不难达到上述的结论。 
(因为从有端可以推论有首端和末端，由有首端和末端可 
以推论有中间，因为中间据以下 145 B 是距离两端相等 
的。）但这个论证未完即中止。第二个论证以 U . 1•(参看 
[注 239(1)]) 为根据。“一”是整个。依据整个的定义 
(以上137 C )， 一 ”必有首端、末端和中间。这个结论的 
意义 乃是: 如若“一”和“是”结合， “一 ”也和以下一组相反 
的“相”或 范畴: “首端”——“中间”——“末端”结合。 

再者，中间去各端距离相等；因为不这样即不是 
中间。 

不是 D 

如若一是这样性质的，看起来，它也分有任何的 
形，直、圆或任何由这两种形混合成的。 
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分有。 


【注 261 】 145B “再者……是中间”——这节我们 

以为不属于 II. 4 .，乃属 II. 5. 。 何以不属于 II. 4.? 因为 
II . 4 •里的论证已经达到它所欲达到的结论了（参看[注 
260J )； 这节若再加上去，在论证方面是多余的。何以属于 
II. 5.? 因为它是那个推论中不可缺少的一个步骤（参看 
[注 262 ])。 

【注 262 】 145B “再者……的分有”—— (II. 5,) 这 

是第二组推论中的第五个推论，它推论有以上那些性质 
的“一”和“形”的关系。结 论是: 它有任何的形，直、圆或由 
这些混合成的。这个结论很易由 II. 4.( 参看 [260]) 推得 ； ‘ 

因为凡有中间和两端的就有任何形状。但这段里的推论 
不根据〖1. 的全部，只根据其中的一部，即“一”有中间。 
因为仅此一点已足以达到上述的结论了。所谓“中间”乃 
是那去各端距离相等的。这样，中间已蕴涵两端；凡有中 
间的，亦即有任何形状。这个结论的意义乃是 •. 如若“一” 

和“是”结合，“一”也和以下一组相 反的： “直” 一一 “圆” 
——“圆和直的混合形”结合。 

如若一是这样的，它岂不将是既在它自身里也在 
其它的里？ 

怎样？ 

我想每一部分都在整个以内，无一部分在整个 
以外。 

是这样。 
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一 切部分都为整个所包围么？ 

是。 

再者，一就是它自身的一切部分，不比一切部分多 
点或少点。 

不多不少。 

一岂不也是整个？ 

怎样不？ 

如若一切部分是在整个里，一又是一切部分并且 
它又是整个，一切的部分为整个所包围，那么一为一所 
包围; 这样，一自身即是在它自身 里了。 

显然。 


【注 263 】 145C “如若……显然”—— 145B—C 

(“我想……显然”)论证“一”在它自身里。本节总括这个 
论证，它似乎是步骤井然，但事实上乃是不必要的繁冗。 
它由以下五步骤 组成： 

(一） 一切部分都是在整 个里； 

(二） “一” 是一切部分和整个； 

(三） 一切部分都为整个所 包围； 

(四） “一 ”为“一”所 包围； 

(五） “一”是在它自身里。 

我们很易看出，这个论证是不简洁的；因为如若人将(二) 
代入(一）内，即可得（五），(三)和(四）并不是必须的。这 
就 是讲: 达到这个结论并不必以“包围”为“中介” (# aov )。 
因为柏拉图以“包围”是组成“在某处”的一个重要成分 
C 参看[注186])，所以他也将它收入这个论证里了。 
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然而，另一方面，整个是不在部分里，不在一切部 
D 分里，也不在任何部分里。因为如若它在一切里，必 
然地在一个里；因为如若不在任何一个里， 它 不能更 
在一切里;如若那个即是一切中的一个，但是整个不在 
它 里面， 它 怎样将荽是更在一切里呢？ 

在无一样式里。 

它也不在几部 分里; 因为如若整个是在几部分里， 
大些的就要是在小些的里 了:那 是不可能的。 

不可能。 

整个是既不在一部分里，也不在多于一的部分里， 
也不在一切部分里，它岂不必然地是在任何一个其它 
的里，或者更不在其它处所？ 

E 必然地。 

如若它是不在任何一处，它即不是任何一个，但是 
它是整个，既然它是不在它自身里，它岂不必然是在其 
它的里？ 

诚然。 

【注 264 】 145 C—D “然而……处所”——这一节 

的职务是论证整个不在部分里。它分三方面 论证： 

(一） 不在一切部分里， 

(二） 不在任何一部分里， 

(三） 不在几部分里。 

因为如若整个是在一切部分里，它必是在一部分里，如若 

它是不在任何一部分里，它必不能在一切部分里；于是 

(一)归并在 C 二)内。 
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证明（三）的理 由是： 否则大些的（指整个）就要是 
在小些的（指几部分）里了；但那是不可能。关于（二)没 
有明白的论证，只有简单的肯定 •, 关于（一）也是同样的情 
形。然而适用于论证（三）的理由同样适用于论证（二）， 
由（二)再产生(一）。 

关于（三）和（二）论证方面毫无问题，但关于（一） 

情形不同。如若人肯定整个在一切的部分里，人可以不 

肯定（甲）整个是在一切部分的单开来的每一个里 
(i.e. distributively), 只肯定(乙)整个是在一切部分的总 

和里 （ i. e. collectively). 以上的论证只证明（甲）不可 能； 

但所要证明的乃是（乙）不可能。 

这个困难只有在一种情形下可以不产生，即是如若 

这里所讲的“整个”乃是所谓(广义的）“有机整体”，比如 
亚里士多德在 Topica VI 13, 150 a 15— 21所举的 ：砖、 

瓦、木料的总和并不即是一所房屋，或如他在另一处所说 

的：一个音节并不只是组成这音节的字母，此外还有其它 
的 （《物 理 学以后诸篇》 Z17，1041 b 16—17 )。 （广 义的） 

“有机整体”大于一切部分的总和。这样，以上的论证可 
以证明整个一一即（广义的）“有机整体”——是不在一切 
部分总和里；否则大些的就要是在小些的了。但那是不 
可能。 

然而我们没有根据可以认本节所讲的“整个”是（广 
义的）“有机整体”；在另一方面，如若我们能援引以上第 
一 组推论中的话来解释本节，那么结果刚刚相反。依据 
137 C 整个乃是“那无一部分不备的”，这就是说：它是部 
分的总和。（参看《苔耳业苔陶斯篇》203 Eff .。 那里虽 

然提出来讨论，音节不即是组成这音节的一切字母，然而 
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苔耳业苔陶斯终必承认，“整个”和“一切”没有分别。）部 

分的总和何以不能是在一切部分里？ 

【注265】 M 5 E “如若……一个”——从这句话我们 

可以见到以下 两点： 

(1) 本篇谈话第二部分所讨论的皆是关于后世所谓 

范畴的，何以柏拉图将“在某处”和其它基本的范畴如 

“一' “多”、“异同'“整 个”， 部分”……并列？原因 

乃是： 他不以“在某处”只是个别事物的范畴，乃是一切 

“有”的范畴（比较以“时间”为一切“有”的范畴，参看 
[注225(1)])。 

(2) 新柏拉图派以及与其相近者，比如 Wundt ( a . a . 
O .), 关于以上第一组推论中的 “一” 的解释由此愈可见其 
完全是曲解。因为那隔离了孤立的 “一” 不在任何处所 
(以上138 A — B )， 那么它即不是任何一个，即是“ 无”； 宇 

宙间根本无那一个。 

那么，既然一是整个，它是在其它的里，既然它是 
一切的部分，它在它自身里；这样，一必然既在它自身 
里，也在其它的里？ 

必然地。 

【注 266] 145 B-E “如若一是这样……里必然地” 

- 一一 ( U .6.) 这是第二组推论中的第六个推论，它推论有 
以上所讲的性质的 “ 一 ” 既在它自身里，也在其它的里。 
正如结论是二重的，论证的历程也是各自为段落的两个。 
它们皆以 II . 1•(参看[注 239]) 为根据 :从和 “是”结合的 

“一”有部分，推论“一”在它自身里，从“一”是整个，推 
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论它既不是在部分里，又不能不在任何处所，因此必在其 
它的里。这样， “一” 既在它自身里，也在其它的里。这个 
结论的意义 乃是： 如若“一”和 “ 是”结合， “一 ”也和以下一 
对极端相 反者： “在它自身里”——“在其它的里”结合。 

如若一是这样性质的，它岂不必然既变动又静止？ 
怎样？ 

如若它是在它自身里，我想，它 静止； 因为如若它 
在一个里，不离去那个，它是在同一个里，即在它自 
身里。 

它是。 

那永远是在同一处所的，无疑必是永远静止的。 
诚然。 

【注 267 】 145E-146A “ 如若一 …… 诚然”—— CD 

这里的推论有须讨论的地方。它的最后基础乃是“一”在 
同一个里或在同一处所。由此所得的结论： “一” 是静止 
的，并无必然性。因为在同一处所的很可在同一处所运 
动，即旋转。 

反之，如若静止是和运动对立的，人固然可以从“不 
在同一处”推论不静止（意为：有变换地点的运动），如以 
上 139A—B d 然而我们可以同样推论不旋转 C 即在某种， 

意 义里静止)。 

这样，从肯定或否定“在同一处所”皆不必然产生“静 
止”或“不静止”的结论。其所以如此，因为旋转是一个自 
身 矛盾的，它是静止的运动(参看[注 WK 1)])。 


193 



怎样？另一方面，那永远是在其它的里的，岂不必 
然永远是不在同一个里，永远是不在同一个里的，岂不 
永不静止，永不静止的，岂不变动？ 

是这样 D 

【注 268】 146 A “怎样……变动”——柏拉图在这 

里从“一”永远在其它的里推论“一”变动。这里所谓“变 
动”不是广义的（参看[注190])，显然仅指变换地点的运 
动；因为“永远在其它里”或“一时在这里 ，一 时在那里”只 
~蕴涵这一种运动。然而这里的论证，虽然加了这种限制以 
后，仍然有问题。 II .6. 的结论 只是： “一”(在它自身里和） 
在其它的里（参看[注266])，本节却在这个结论上加了 
“永远”。 “ 在其它的里”是一个相对的词句。因为加上 
“永远”就生了新义、原来结论里所无的意义。“在其它的 
里”原指不在“一”里，却在那异于 “一” 的里；“永远在其它 
的里”乃指一时在这里，一时在那里。 aAXo 0 c 乃是 
变换地点运动的特征(比较以上 U 8 D )。 这样，变更 II .6. 

的结论 :“在 其它的里”为这里的 前提： “永远在其它的里” 
事实上已将 “ 变动”隐含地预先承认了。因此产生出以下 
的结 论来: “一” 变动。 

那么，一既是永远在它自身里和其它的里，必然永 
远变动和静止。 

显然。 

【注 269 】 145E—146A “ 如若一 …… 显然”一 - 

( II ， 7 ,)这是第二组推论中的第七个推论，它睢论有以上 
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所讲的性质的 “一” 和“变动”以及“静止”的关系。这个推 
论以 H .6 .为根据〔参看[:注 266]): 从“一”在它自身里推论 
“一”是静止的，从“一”永远是在其它的里推论“一”变动。 
这两个论证皆有可议之处，我们已指出来。然而为了了 
解本篇“谈话”里的中心思想，知道柏拉图所欲论证的是 
什么，比知道他事实上所得的结果是什么还重要。他在 
这里的目的乃是 :既在 L 6.( 参看[注 201]) 里证明了那 
里所谓的“一”既不变动、又不静止，在本段里证明这里所 
讲的 “一” 既静止又变动。这个结论的意义 乃是： 如若 
“一”和“是”结合，“一”也和以下一对极端相反的“相”或 
范畴: “变动”——“静止”结合。 - 

再者，如若一有以上的那些性质，它必是同于它自 
己，异于它自己，对于其它的它也是这样地同和异。 

怎样？ 

我想，每一个对于每一个有以下的关系:或是同或 
是异； 如若既不是同又不是异，乃是另一个的一部分， 
对于那一个它有部分的关系，或者像对于部分那样，它 
是整个。 

显然。 


【注270】 146 B “我想……个的”——柏拉图认为, 

联络万有成为一个整个的宇宙的，共有四种不同的关系。 
它们是（一）“同”，（二)“异”， C 三)“部分”和(四）“整个”。 
任何一个“有”必是同于任何一个的，或异干任何一个 
的，或是任何一个的部分，或是整个，以任何一个为 




部分。 


“同”是任何一个对于它自身的 关系； “异”是任何一 
个对于它自身以外任何一个的关系（比较《哲人篇》256 A 
一 E 以及陈忠寰：《分离问题》，德文版， §17 B )。 （一）和（二） 
仿佛已足以将万有联络为一个整个的宇宙了，因为任何 
—个(“甲”)和它的其它的（“非甲”）似乎已将万有包括无 
遗了。但这个矛盾的对分在这里有个缄默的假设，即组 
成万有的皆是单纯的：“甲”和“乙”、“丙' “丁” …… C “非 
甲”），然而事实上许许多多的“有”是复合的，比如“甲 
乙”。“甲乙”兼有矛盾对分下的 两类： 因此“甲”既是同于 
“ 甲乙' 也是异于“甲乙' 这 就是： “甲”既是不同于“甲 
乙' 也是不异于“甲乙”。前者对于后者是部分对于整 
个；后者对于前者是整个对于部分。因为组成万有的 
不只是“甲”和“乙”、“丙”、“丁” …… （“非甲”），此外还有 
“甲乙”……。所以整个的宇宙以上述四种关系为基础。 
这就是讲，万有中的每一个和每一个必有这四种关系中 
的任何一种。 

基本关系虽然有四，然而它们显然属于高下不同的 
两个层次。凡是同的或异的并不皆是另一个的部分或是 
以另一个为部分的整个（比如“甲” 一一 “甲”或“甲” 一一 
“乙 ”)； 反之，凡是部分或整个皆同于它自己（“甲”同于 
“甲”，“甲乙”同于“甲乙”），且异于部分和整个以外一切 
其它的（“甲”异于“非甲' “甲乙”异于“非甲乙 ，。柏 
拉图以后在《哲人篇&里显然看到这一点；（三）和(四）在 
“最普遍的种”里无位置。 

那么一是它自身的一部分么？ 
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在无一样式里。 

那么它也不象对于部分那样是它自身的整个，因 
为那样它对于它自身就是一部分了。 

不能。 

P 

但是一是异于 一么？ 

决不。 

那么它也是不异于它自身。 

自然不。 

这样，如若它对于它自身既不是异的，又不是整 
个，也不是一部分，它岂不已必然地是同于它自身？ 

必然的。 

【注271】 146 B “那么它……分了”——这是一句 

义理毫不深奥、但结构不易直译的句子；因此我们将这句 
里的副句根据 Heindorf ( ap . Waddel ibid ad loc .) 的解 

释意译。 Heindorf 以为这个副句的意义是 outw yap av 

兀 pk ov . 这样，他认这个副句里的现在分词 

(^)是表示原因的。 

这全句的意义 如下： 如若 “一” 对于它自身和整个对 
于一部分二样，那么，反转过来，它对于它自身就必像一 
部分对于整个；但这不能。因为以上刚讲了，“一”不是它 
自身的一部分。 


怎样？ 那个是在异于它自身的处所的，但同时它 
自身和它自身在一处，岂不必然地是异于它自身，如若 
它是在 别处？ 
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我想这样。 

但是一已被指明是这样，它同时是在它自身里和 
在其它的里。 

已被指明。 

D 那么，看起来， 一 是这样异于它自身。 

看起来如此。 

现在怎样？如若任何的是异于任何的，它岂不将 
是异于那个是异的么？ 

- 必然地。’ 

那些是非一的岂不皆异千一，一也异于非一的？ 

怎样不？ 

那么一是异于其它的。 

异于。 

【注272】 146 D “那些 …… 样不” 一一 这里是不同 

的 两点： （一)凡是“非一”的皆是异于“ 一”， （二) “一 ”也是 
异于“非一”的。（二）乃由（一）的肯定产生（参看[注 
273 J )； 关于(一)这里并无论证，只是简单的肯定。 

这个简單的肯定即已 重要； 这里我们第一次见到柏 
拉图以“异于一”解释“非一' 这乃是他的“相对不是说” 
的先声。历史上的巴曼尼得斯以为“不是”是绝对的，它 
即是“无”。由于这个概念产生出两个在这概念下无法解 
决的问题。一是他自己已讨论的，万有论方面的变动问 
题 ( Fr . 8, 6 ff . Diels ), —是以后柏拉图提出讨论的，认识 

论方面的错误意见问题（参看《苔耳业苔陶斯篇》 187 D — 
200 D )。 和这个“绝对不是”的槪念对立，柏拉图在《哲人 
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篇》里(256 D — 259 D ), (参 看本篇“谈话 ”160 B — C ) 形 

成他的“相对不是说”。那里他详细论证.如何“不是”不 
是“无 '乃 是“异”，乃是“有”的一种。所举以旁证的例子 
有“ 非大' “非美”、“非善”等等。“非大”乃是“异于大”， 

“非美”“异于美”，“非善”“异于 善”： 这些正和本节所讲的 
“非一”是' £ 异于一”一致。那个重要的“相对不是说”，即 
萌芽于此。 

【注273】146 D “现在……它的异于”——这里桕 
拉图论证： “一” 异于其它的。如若“甲异于乙”，即是“甲” 

异于异的，即是“甲”异于异于“甲”的。这样，“乙”也是异 
子“ 甲”。以“非一”和 “一” 分别代替“甲”和“乙”，即产生 
这个 结论： “一”是异于其它的。因为"非一”异于“一”已 
蕴涵 “一” 异于“非一' 这个结论和以上139 C 里的虽然 
完全不同，而且仿佛矛盾，但建筑在同一 个&印 ov 的思想 
上(参看[注203])。 

看呵1同自身和异岂不是彼此相反的么？ 

怎样不？ 

这样，同将能任何时是在异的里，或异在同的 
里么？ 

将不能是。 

那么，如若异将是永不在同的里，在万有中即无一 
个，异在它里一些 时间; 因为如若异在任何的里任何时 E 
间，在那个时间里异即在同的里了。岂不是这样么？ 

是这样。 

既然异是永不在同的里，它将永不能在万有中的 
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任何一个里。 

显然。 

那么异既不能在非一里，也不能在一里。 

诚然不。 

那么一不能由于异而异干非一，非一不能由于里 
而异于一。 

不能 o 

'因为它们不分有异，它们也不能由于它们自己而 
相异。 

W A 怎 样能？ 

如若它们既不由于它们自身、也不由于异而相异， 
它们岂不完全地避免了相异么？ 

避免了。 

再者，非一也不分有一，否则它将要不是非一，而 
在某种情形里是一了。 

显然。 ’ 

那么非一也不 是数； 否则它将要不这样完全 是马隹 

一了，至少有黎。 

诚然不。 

怎样？非一是一的部 分么？ 如若这样，非一就要 
分有一？ 

就要分有。 

这样，如若在一切情形里一是一，非一是非一 ，一 
B 即不能是非一的部分，也不能是以非一为部分的 整个; 
反之，非一也不能是一的部分，也不能是以一为部分的 



整个。 

不。 

但我们已讲了，那些既非部分、又非整个、又不相 
异的，将是相同的。 

我们已说了。 

那么我们现在是否 肯定： 一 和非一的关系既是这 
样，一和非一就是相同的？ 

我们肯定。 


【注274】 146 D — E “那么如…… 一 个里” 一一 这一 

节从“异”不在“同”的里，推论“异”不在万有中任何的里 
任何时间。任何长短的时间皆是可分的，至少可分为两 
个单位和 a 2 。 假设“甲”在“乙”里任何时间。“甲”当 
ai 在“乙”里时，它只在“乙”里。时间由 ai 绵延至 a 2; 
“乙”在这个绵延里持续； “甲” 继续在“乙”里由〜至 
a 2o “甲”当& 2 在“乙”里时，它在和它当〜所在的“乙”里 
同一个“乙”里。这样，那时它不仅在简单的“乙”种里，乃 
在同一的“乙”里。因此如若“异”在“乙”里任何时间，它 
郎在同的里，不仅如此，而且如若“异”在“乙”里，它即在 
同的里。因为在某个里只有在时间里，任何长短的时间 
又皆是可分的。但“异”不能在同的里，因此它不能在 
“乙”里。 

这个推论以以下一点为 中心： 即继续地在任何的里， 
即是在“同”的里。为何 如此？ 对这问题的解答引导我们 
去分析“自同”；在这个分析里，也许我们越出柏拉图的思 
想以外。这节里所讲的“同”不是“甲”和“乙”相同的 
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“同”，乃是“甲”和“甲'“乙”和“乙”自同的“同”。“自同” 
是自身矛盾的。一方面必有两个关系者，如若只有一个， 
即根本无“同”；另一方面，两个关系者必只是一个“乙”， 
如若是“甲”和 “乙” ，即无“自同”。这样，“乙”必分裂为两 
个，但同时又仍不失为一个。这只有在时间的两个单位 
里方可能，即后一个时间单位里的“乙”同于前一个时间 
单位里的“乙”。 “乙 ”在前一个时间单位里只是“ 乙”， 
在后一个时间单位里乃是同一个 “乙”。 同一个 ‘‘乙 ”即是 
由前一时间单位持续到后一时间单位的“ 乙”。 “自同”即 
是在时间里的持续。由至 a 2 继续地在“乙”里的，当 a 2 
时之所以是在同的里，因为“乙”在时间里持续，由4至 a 2 

时，“乙”自身即是一个同的了。 

【注275】 146 E —147 A “那么异……避免了”一- 

(1) 这节论证“一”和 “ 非一”完全不相异。所谓完全不相 
异，乃指它们不在两种样式中任何一种里相异。这两种 
样式乃是(一）由于“异”和（二）由于它们自身。它们不由 
于(一)相异，因为“异”不在它们里；不由于(二）相异，因 
为它们不分有“异”。 

(2) 本节里对于了解柏拉图的范畴论很重要的一点， 
乃是这里的“分有”的概念。分有的结果，或由干分有所 
获得的，对于分有者不只是一个偶然的性质，乃是它的组 
成分子，乃是它自身。假设 “一” 分有“甲”，“甲”即是 “一” 
的组成分子；“非一”分有“甲”，“甲”即是“非一”的组成分 
子。这样，因为“一”和“非一”皆不分有“异”，“异”即既不 
是“一”的、也不是“非一”的组成分子。所以 “一” 和“非 
一 ”不能由于它们自身相异。 

和这里“分有”的概念对立的是“在里”的概念。后者 
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只表示一种非本性的 ( unwesentlich ) 结合。如若“甲”在 
“乙”里，“甲”并不是“乙”的组成分子，并不是“乙”自身。 
这样，虽然“异”不在“一”里，也不在“非一 ”里， 然而它们 
不因此即由于它们自身而不相异，但只由于“异”不在它 
们里而不相异。 

这样，“分有”表示本性的结合，“在里”表示非本性的 

结合。这个分有的槪念为我们证明，柏拉图的范畴不仅 
是相对的 ( relative )， 而且是由关系组成的 ( relational )。 （参 

看[注 113：])。 关于这一点的详细解释留待它年的 《 希腊 
范畴论 》 ，然而现在参看以下[注 339]( 2 )。 

(3) 对于本节中精深意义的了解，我们本难期望于只 
从表面上察看本篇“谈话”的 Taylor ; 他在这里又有使人无 
从置信的解释。 他说： “诡辩派者” ( EHstic ) 坚持巴曼尼得 

斯的意见，“多”既非人所可思维，也非人所可命名的，因 
此不承认“一”有许多 性质： 既是一，又是异 (Aid 79-1) 0 

我们对这样的解释只有惊叹其幻想之强。试问为本节背 
景的“诡辩派者” 为谁？ 根据古代何人记载 知此？ 

【注 2 76】 147 A “那么……有数”——这句的意义大 
体上是明晰的，但在细微方面还有些问题。因为它一方 
面讲“是数”(知咖七办)，一方面又讲“有数” CapiOtxov 
ho 穩\ 但这个困难我们以为是可以解决的，如若 
1於观 在这里代替叫(“分有”)。我们刚才见到 
“分有”在上节里(参看[注 275(2)：)) 表示本性的结合，由于 
分有所获得的对于分有者不是一个偶然的性质，乃是它 
的组成分子。这样，分有数的亦即以数为它的组成分子， 
因此它即可以是数。至于可以代替用，即 
在本篇“谈话”中已有先例(比如以上】34 B )。 


203 





这句的意义 乃是： 如若 v 非一”是数，它即不是完全的 
“非 一”。 Taylor (ibid ad loc .) 引希腊关于数的通常的定 

义： “许多单位”来解释，这大约是正当的。也许人可以另 
样解释 ，说： 因为每一个数在某一方面是个整一的 
( Einheit )。 但这有些困难，因为依据亚里士多德 （《 物理学 
以后诸篇》 M 8, 1084 b 21-22) 的记载。只有“相类” 
( SLX 0 TLX 0 C 知1*0[也），并非一切的数，是这样：每一个是个 
整一的，不是“许多单位”。 

那么，看起来，一既是异于其它的,也异于它自身， 
同于其它的，也同于它自身。 

至少由于这个论证，恐怕看起来如此。 

【注 277】 146 A —147 B “再者……如此”—— ( II . 8.) 

(1) 这是第二组推论中的第八个推论，它推论有以上所讲 
的那些性质的“一”和“异”、“同”的关系。但在 L 7. C 参看 
[注20 9 ])里一样，“异”、“同”共有四个不同的形式。这四 
个形式乃是以下两对极端相反者：（一）同于它自身，（二） 
异于它自身； C 三）异于其它的，（四）同于其它的。推论的 
结果是四个肯定的 结论： “一 ”是异于其它的，也异于它自 
身；它是同于其它的，也同于它自身。这个结论的意义乃 
是：如若“一”和“是”结合，“一”也和以下一对极端相反的 

“相”或 范畴: “异”一一“同”结合。 

达到这四个结论的历程是四个各自独立的。两个关 
于“异”的论证，即（二）和（三)各自不同。（二)根据 U . 6 - 
(参看[注 266]) 推论： 那同时在它自身里和在其它的里的 
“一”异于它自身。 （三） 的论证建筑在“异的是异于异的 ” 
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原则上。两个关于“同”的论证，即(一)和（四），所用的方 
法相同，皆是所谓剩余法。 

(2) 这个用剩余法的论证，在内容方面和在方法方 
面，在古代即受人批评。 Daniasdus 在他的 <柏拉图巴曼 
尼得斯篇注》里加了以下的 按语： “ car ， ici，Parmenide 
semble se jouer，et quelques-uns ont cru que ce n’etait 
qu'un etalage de vaine sophistique ” ( trad . Chaignet ， III ， 
27, d ’ apr 6 s Dies ibid . p. 86—1)。 我们知道，剩余法诚然 

是个危险的方法，但并非绝对不可靠的方法。因为在某 

种情形里，这个方法的使用可以获得绝对真的结果。譬如 

我们证明了， 一 个三角形既非锐角，也非直角，推论它必 

是钝角；或如我们证明了 ，一 个睢雄异体的常态动物不是 

雌的，推论它必是雄的。这样，剩佘法的可靠或不可靠， 

完全看使用这方法时预先肯定的各种可能是不是事实上 

的一切可能。柏拉图在使用这方法以前先借着“巴曼尼得 

斯”叙述了四种可能。这个叙述事实上是否详尽是另一 
问题。如若有人以为“巴曼尼得斯”在这里“开玩笑”，他 

必须证明，柏拉图自知他所陈述的四种可能事实上不怂 
一切的可能。这样的证明丝毫无据 •，反 之，从柏拉图用以 
叙述那四种可能的词句里，我们可以得到相反的证明。 

再者，如若有人说，这里的论证只是“诡辩的 炫耀' 
他必须证明，柏拉图自知这里的论证是诡辩。然而这个 
证明是同样不可能的。这样， Damascius 虽然在时俩方面 

去柏拉图比较我们近得多，然而他关于本段的记载和评 
语并无任何价值。这也不足为怪•，新柏拉图派关于本篇 
“谈话”的分歧意见（参看 Wundt a . a . O . S . 7 ff .) 足以 

证明这篇“淡话”的真义并未在那派里保存着。 
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C 那么一既类似、又不类似它自身以及其它的么？ 

也许。 

既然一已经被指明为异于其它的了，我想，其它的 
也是异于那一个。 

如何不？ 

岂不正象其它的异于一，一同样也异于其它的，既 
不多点也不少点？ 

怎么？自然如此。 

如若既不多点也不少点，那就在类似的样式里了? 

是。 

一对于其它的有异的性质，其它的对于一也同样 
有异的性质。正 ( 象它们是如此，一和其它的、其它的和 
一也有同的性质。 

D 你怎样讲？ 

这样: 你不把每一个名字加在某一件事物上么？ 

我加。 

那么怎样？同一个名字你能讲说不止一次么？ 

我能。 

是 不是： 如若你说一次，你是称道那个有这名字 
的，但是如若你说多次，你就不称道那一个？还 是：你 
说同一名字无论一次或多次，你很必然地每次 i # 那同 

为何不？ 

异岂不是加于某某的一个名字？ 

诚然。 
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那么当你说它时，无论一次或多次，你不将它加到 E 
那个有这名字的以外其它的上去，也不讲其它的。 

必然不。 

当我们讲其它的异干一，一异于其它的时，我们讲 
了两次异，每次我们毫不将它加到另一个性质上去，只 
加到那这个名字所指示的性质上去。 

诚然。 

那么，正象一异于其它的，其它的异于一，就着这 148 A 
t 异的性质，一和其它的没有旁的性质，但有同的性 
质; 但是，我想，有同的性质的即类似，不这样么？ 

是这样。 

正象一对于其它的有异的性质，就着这一点,一整 
个地是类似其它的 整个； 因为一整个地是异于其它的 
整个。 

看起来如此。 


【注 278】 147 C “一对 …… 同的性质”一 (1) 这两 

句在原文里只是一句，它里面含有两个比较 (1. 

2. f ] …… ta 6 T 7)) 0 在中文里很难将它们用一个句子明白 
地、不引起误解地达出。因此分译为两句;意义毫无变更。 

(2) 我们用 “ 异的性质 ” 和 “ 同的性质 ” 译见于 147C— 
148 C 里的 exspov 7rs7cov0k 和 Taurov 7r£7ro\06^ 以及 

它们文法上的其它变形(参看[注211(1)])。“异的性质” 
在中文里可有两个 意义： “异的”性质和“异”的性质。譬 
如“甲”有“子”性质，“乙”有“丑”性质；那么“子”和“丑”是 
两个不同的性质，“甲”和“乙” 即有“异的” （两个不 同的) 
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性质。再如“甲”异于“乙”，“乙”异于“甲”，那么“甲”有 
“异”的性质，“乙”也有“异”的性质。“同的性质”亦有两 
个意义相当于“异的性质 ”： Srepov TC 7 UOV 0 七和 tclutov 

TZBKOV ^ , 在本篇“谈话”里也有这两个 意义； 所以如 

此译。 

147 C -148 C 中的“异的性质”指“异”的性质，“同的 

性质”指“同的”性质。人必须将这两个不同的意义 辨清， 

否则这一节里的论证必然看起来仿佛是诡辩。 

【注279】 147 D —148 A “这样……是这样” 一- 这 

一节解释刚才的那个论证 （147 C “一对……同的性质”)。 
它首先指出，凡一个名字皆有所指，在每次应用里同一个 
名字所指皆同。它再将这原则应用于“异 ”上， 论证在 “其 
它的异于一”和“一异于其它的”里，异指同一个性质，即 
“ 异”。结 论是： 即就着这“异”的性质， “一 ”和其它的有 
“同的”性质，即是类似的。 

这个论加常受人指责；然而如若我们依照以下步骤 
考究它，我们不但可见它确非诡辩，而且还可发现，人所 
以难于了解它的原因何在。假设“甲变动％ “乙变动”。 
那么“甲”有“变动”的性质，“乙”也有“变动”的性质。即 
就着“变动”这一点，它们有“同的”性质。假设“甲有部 
分”，“乙有部分”，那么“甲” 有“部 分”的性质，“乙”有 
“部分”的性质。即就着“部分”这一点，它们有“同的”性 
质。“变动”和“部分”在内容方面不同。这样，“甲”和 
“乙”有“同的”性质，只须“甲”有某性质，“乙”也有某性 
质，至于这是什么性质完全无关。正如“甲”和“乙”皆变 
动，它们即就着“变动”这一点有“同的”性质，同样“一”和 
其它的相异，它们即就着“异”这一点有“同的”性质。人 
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对于前者易解，对于后者难解，乃因为人执着这性质的内 
容。然而内容不是有“同的”性质的条件：有“同的”性质 
只是同有某性质；这个性质的内容是“同”，是“异”，是“变 
动”，是“部分”，或是任何其它的，皆不影响这“同有”。讲 

起来也奇怪，仿佛柏拉图自己也未能完全看透这一点（参 
看[注加0]以及[注 376 fZ )])。 

但是,再者，类似是和不类似相反。 

是。 

异也是和同相反。 

这点也是。 

但是这点也已被指明了，就是一同于其它的。 

这已被指明了。 

是同于其它的，乃是和是异于其它的相反的性质。 
诚然。 

既然一异于其它的，它被指明为类似。 

是。 

那么，既然一同于其它的，它将由于和类似化的性 
质相反的性质而不类似。我想，异使之类似，不是么？ 
使之类似。 

那么同使之不类似，否则它将不是和异相反了。 
看起来如此。 

那么一将类似又不类 f 以其 它的： 以它是异，类似; 
以它是同，不类似。 

看起来一确有这样的解释。 
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【注 280】 148 A . — C “但是再 . 解释.，，-这一 7 Yi 

论证“一”不类似其它的。柏拉图首先 指出： 

(一） “异” 是“同 ”的相反者， 

(二） “类似”是“不类似”的相反者， 

C 三）“是同于其它的” 一 性质乃是“是异于其它的” 
一性质的相反者； 

然后从 “一” 是异于其它的，因而类似其它的，即“异”使它 
们类似 • 推论“一是同于其它的，因而不类似其它的”，即 
“同”使它们不类似。这里所应用的方法是比拟法。这个 
推论以两对极端相 反者： （甲） U ) “异”-一一 ( b ) “同' (乙) 
( a ) “类似”-- -( b ) “不类似”为基础，比拟（甲） ( a )- —— 
(乙）(旬已知的关系，以推论（甲 ）（ b ) -——（乙） （ b ) 的关 
系。 

这个形式的推论在内容方面有 困难。 这个困难乃 
是:“ 异”固然使之类似，然而“同”并不使之不类似，它也 
使之类似。所谓“异使甲、乙类似”乃指“异使甲和乙有 
‘同的’性质”。这一点根据以上所讲的很易解。“异”是 
一种相互的关系，它只存于异的和异的之间（参看[注 
203])。这样，如无“异”存于“一”和其它的之间，“一”和 
其它的必是异的和异的。这 就是： 它们必同有“异”的性 
质;于是它们有“同的”性质（参看[注279])。这样，“异” 
使它们类似。但是关于“同”情形正是相同，并不相反^ 
“同”也是一种相互的关系，它只存于同的和同的之间。 
如若“同”存于“一”和其它的之间，它们必同有“同”的性 
质；于是它们有“同的”性质。有“同的”性质的类似；因此 
“同”并不使它们不类似，而且正和“异”一样使它们类似。 
其故详[注279]。这个推论的错误，柏拉图在本篇“谈 
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话”中另一处 （ img — i 59 a “我想……又相互类似”）纠 
正了(参看[注 375 J) q 

它也有这个解释。 

那个？ 

以它有同的性质，它就没有它类的性质，没有它类 
的性质，就不不类似，不不类似即是类似。以它有异的 
性质，它就是它类的，是它类的即是不类似。 

你讲的真。 

【注281】 M 8 C “以它有……是不类似”——以上 
的一个论证 （147 C — 148 A “既然……如此”）由“一”和 

其它的皆有“异”的性质推论它们有“同的”性质，以及 
“一”是类似其它的。那个论证是就“一”和其它的对于 
“异”这个性质的有无来推论，不就着这性质的内容。本 
节里共有两个 推论： 它们皆就着“同”和“异”的内容论证。 

(一）“一”有“同”的性质。这就是 ：“一 ”是同于其它 
的。（二） “一 ”有“异”的性质。这就是 •，一 ”是异于其它 
的。然而“同”或“异”不能无所凭借^ “甲”若同于“乙”， 
必在某一点同于“乙”，若异于“乙 '必在 某一点异于“乙”， 
但不能在任何一点同或异， （1) 譬如“甲”有“子”性质，若 
“乙”也有“子”性质，“甲”始能同于“乙”，而且正在“子”这 
一点同于“乙”。这样，“甲”没有它类的性质……，“甲”类 . 
似“乙”。（ 2 )譬如“甲”有“子”性质，“乙”有“丑”性质， 

“甲”始能异于“乙”，而且正在“子”这一点“甲”异于“乙”。 
这样，“甲”有它类的性质……，“甲”不类似“乙”。 
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那么，因为一既是同于其它的，又是异于其它的， 
由于这两点和由于其中某一点，一既类似又不类似其 
它的。 

D 诚然。 

【注282】 148 C — D “那么因……诚然”一一这节总 

结自 M 7 C 以来所讲的。那个总结论：“一”既类似又不类 
似其它的，可从(一）“一既是同于其它的，又是异于其它 
的”两点共同产生,也可从(二）这两点中的每一点单独产 
生。（二）须要详细点说明。从 “一” 是异于其它的推论 
“一 ”既类似又不类似其它的，见于以上 W 7 C —148 A 和 

148 C 。 在前处柏拉图就着 “一” 和其它的同有“异”一 
性质推论，在后一处就着“异”这性质的内容推论。这样， 
从同一个前提获得“既类似又不类似”两个互相矛盾的结 
论。这个推论本身并无可议之处，从“一”同于其它的推 
论 “一 ”既类似又不类似其它的，见于以上 M 8 A — C 和 
148 C 。 后一处的论证虽无可责难，然而前一处的颇成问 
题。从“一”和其它的同有“异”的性质，可以正当地 推论: 
“一”是类似其它的；但从“一”和其它的同有“同”的性质， 
不能无误地 推论: “一”是不类似其它的（参看[注 280：) 0 
这样，万有里的结构在这一点上并不严格地对称；拍拉图 
的推论就嫌太重形式了。 

如若一已被指明了既同于它自身又异于它自身， 
它岂不也将被指明，同样地，由于这两点和其中某- 
点，类似和不类似它自身？ 
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必然。 


【注283】 147 C —148 D “那么一……然的 


CIL 


9.) 这是第二组推论中的第九个推论，它根据 H .8. (参看 
[注 277(1)]) 推论和“是”结合的“一”和“类似”以及“不类 
似”的关系。所得的结果是两对矛盾的结论，即“一”既类 
似也不类似其它的，既类似也不类似它自身。论证历程虽 
有可议之处，但柏拉图的目的却在指出以上那两对矛盾 
的结论来。结论的意义 乃是：如若“ 一”和“是”结合， “一” 
也和以下一对极端相反的“相”或 范畴： “类似”——“不类 
似”结合。 


怎样？关于一接触和不接触它自身以及其它的， 
是怎样的情形，请你考虑。 

我考虑。 

我想，一已被指明了是在它自身里像在整个里。 

对。 

一 岂不也在其它的里？ 

是 。 

以它是在其它的里，它接触其它的;以它是在它自 E 
身里，接触其它的受阻碍了，然而正由于它在它自身 
里，它接触它自身。 

显然。 

这样，一接触它自身和其它的。 

接触。 
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149 A 


【注 28 4 】 148 E “以它……触其它 的，， ——这里未 

叙出的论证我们可以引以上 138 A 的话来 补充： “如若它 
在其它的里，它就要为那它所在的从周围包围，并且它在 
许多处所以许多部分接触这个。” 

关于下半句中所讲的 “一” 接触它自身，未叙出的论 
证准此类推。 

以下一点 怎样: 凡将要接触任何一个的，必然在行 
列里列于那个它将要接触的以下一位，占据这个位置 
后于那个它将要接触的所在的位置？ 

必然。 

那么，如若一要接触它自身，它必然在行列里紧逼 
在它自身的后面，占据一地点紧接着它自身所在处。 
必然。 

假使一是二，并且同时在两个地点，它岂不可做这 
些事; 但它一直是一时，它将不能罢？ 

诚然不。 

一不接触它自身和不是二，是同样必然的。 

同样。 

【注285】 148 E “凡将……一位”—— ㉔ 式? k 表示 

一个行列，譬如甲乙丙……。 TLVt . KtiG ^ ca 意为： 

在一行列中占某一个以下的一位置，譬如“丙”占“乙”以 
下的一位置。我们未寻得简洁的词句，暂译如上。 
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Hcindolf 增 o 5， 但保留抄本的 aTrmcu ， 读如 o 5 0 C 7 XT £ Tat , 


但是，再者， 一 也将不接触其它的。 

为何？ 

因为——我们肯定——那将要接触任何 一 个的， 

乃是隔离了的，在行列里必然列于它将要接触的以下 
的一位，在它们之间没有第三者。 

显然。 

那么至少必有两个,如若有接触。 

必定。 

如若第三点侬次加到两点上去，它们将是三点，但 
接触乃是两个。 B 

是。 

这样，每次增加了一，同时也增加一个接触， 结果： 

那些接触比数目的总量少一。原来的二比接触大好 
多，以至于数目超过接触,随后一切数目比一切接触也 
大好多。因为从原来的二以下数目增加一，同时接触 c 

也增多一个。 

对。 

那么有在数目方面不管怎样多，接触永远是比它 
们少一。 

显然。 

如若只有一，没有二，就要无接触。 

自然无。 

我们讲，异于一的既不是一，也不分有一，如若它 
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是其它的。 

不。 

那么数是不在其它的里，因为一不在它里。 

自然不。 

那么其它的既不是一，也不是二，也没有其它数目 
的名字。 

D 没有。 

那么只有一是一，不能有二。 

显然不。 

既然没有二，那就没有接触。 

没有。 

既然没有接触，那么一也不接触其它的，其它的也 
不接触一。 

诚然不。 


【注 287] 149 A “任何一个， 

意义根据 148 E 于译文中增加的。 


【注288】 149 A “因为 


这乃是就上下文 


个 


0) 在以上 


148 E (“凡将 


位置”）柏拉图诚然已将他自己的“接 


触”的槪念叙述了，然而在本节里我们始见到这个概念的 
详尽陈述。“接触”包含以下 几点： 

(一） 若“乙”接触“甲”，“乙”必和“甲”在同一行 列里； 

(二） “乙”必列于“甲”以下的一位（或紧紧逼近 
“曱”)； 

(三） “乙”必是从“甲”隔离了的； 

(四） 在“甲”和“乙”之间必没有“丙”。 
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这个“接触”的概念是 U .10 •里最后两个论证的基础(参看 
[注 292(1)])。 

(2) 柏拉图虽然在《费莱布斯篇》中事实上发现了“联 
续” ( auv £ x _- continuum ) —范畴，但在本篇“谈话”里，“联 
续”和它的极端相反的范畴：“隔离” （ xqu 叩 k - discretio )， 

他从未并提。然而这里所讲的“接触”和“联续”以及“隔 
离”皆有关系。由 （1)( 三）我们知道，它是“隔离”的一种； 
侬 （1)( 四）它却是“联续”所有的特殊条件。如若“甲”和 
“乙”联续，这就是•.“甲”和“乙”不为其它的隔离，就是在 
它们中间没有任何其它的——“丙”。“联续”和‘‘隔离”是 
一 对极端相反的范畴，然而“接触”同时具有 （1)( 三)和 
(1)( 四）两点。这如何 可能？ 

(1)( 三)和 （1)( 四）是否能并存，却须研究。如若 
“乙”是从“甲”隔离了的，那么在“甲”和“乙”之间必有间 
断；这里即有个第三者——“丙”。“丙”即是将“乙”从 
“甲”隔离了的。假设“甲”和“乙”之间无“丙”，那么“乙” 
即不能是隔离了的。这样， （1)( 三)和 （1)( 四）相消，不 
能并存。 

因此将 （IX 三）和 （1)( 四）同时收入“接触”一概念里 
颇有问题。我们这样的看法是正确的，本篇“谈话”里以 
下两处为我们 证明： 柏拉图在那里以“隔离”和“接触”对 
立，组成一对极端相反的范畴（参看[注 292(2)])。“ 隔 

离”既和“接触”对立，当然不能再是它的组成分子。 

【注289】 149 A—B “如若……是两个” —— Sp % 的 

原义最好用严几道用以译 term 的“端”来翻译，因为 opoc ; 
= Lat . terminus , 这里译为“点”，并不确当。所以不译为 

“端”，是因为这宇在这里并不严格地有它的原义。比如一 
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条线有两端，但不能有第三端加上去;然而两点以外还可 
加上第三点。因此暂借用“点”来翻译。这里重要处乃是 
“甲 ”、 “乙”以外再加上“ 丙”； 至于它们是点，还是其它的, 
皆不重要。 

本节的意义 如下： 如若一行列里有“甲' “乙”两点， 
那么它们中间有一 接触“ 子”；若在“乙”以下再增加“丙”， 
那么“乙”和“丙”中间又有一接触“丑”。这样，总共即有 
两个接触，如图 十二： 

甲乙丙 

• • • 

子丑 

图十二 

【注290】 149 C “从原……以下” —to XotWv 的 

意义是“其余的”，这字在这里指从原来的二以下的一切 
阶段;因此意译如上。 

【注2的】 l 4 9 A—C “如若……然无”*—这一节里 
的论证可以扼要写出 如下： 

如若有2 点，即有1 接触。 

如若有2 + 1 点，即有1 + 1 接触。 

如若有2十1,+ + 1点，即有1 + 1 + 

. :+ 1 接触。 

如若有 n 点，即有 n — l 接触。 

如若 n = 即有 1 — 1 接触，或无接触。 

这样，依照这一切 ，一 接触又不接触其它的和它自 
身。 

似乎如此。 
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【注 292】 148 D -149 D “怎样关 …… 如 此，， —- ( II ， 

1 0.)(1) 这是第二组推论中的第十个推论，以上所讲的 
“一”和“接触”以及“不接触”的关系。这里总共四个论 
证，其中第一和第二肯定“一”接触其它的和它自身；论证 
的根据是•(参看[266])。第三和第四否定“一”接触 

它自身和其它的；论证的裉据是接触的基本槪念（参看 
〔288(1)])。这个概念中的四点每点皆预先承认 ( vorausse - 

tzen )， “接触”牵涉“甲'“乙”两个。但 “一” 是一，不是二， 
异于“一”的 （或其它的） 又不是一，不是任何数；因此产生 
否定的结 论:“ 一”不接触它自身，也不接触其它的。本段 
结论的意义 乃是： 如若“一”和“是”结合， “一 ”和“接触” 
一范畴在两对极端相反的形式里有两个极端相反的关 
系•.结合和不结合。 

(2) 关于本段还有以下两点须注意:（〗）第一和第二 

两组推论普通的关系蟲如此，即同一点在这第一组里遭 

否定，在第二组里被肯定。然而在第一组推论里无相当 
于 11.10 -的， C.Ritter ( a . a . O . S .161) 以为本段相当于 r _ 5. 

(参看[注186])。在 138 A 里“巴曼尼得斯”诚然提到“接 

触”，然而那里论证的中心不是这个范畴，却是另一个范 

畴——“处所”——下的一类，即“在其它的里”。因此 J .5. 

并不相当于本段。 

( 二 ） W aTcxeaSat. (“不接触”)在本段中的意义从行 
文方面看起来只是 arcxsaeai . 的否定，并不表示一个和“接 
触”极端相反的“相”或范畴，不像 aV 0[ X 0 L 0 V 对于 O^tOLOV 
C 不类似”——“类似”)或 5 vu 7 0 v 对于 taov (“不等” 一一 
“等”)。但从第二组推论的普通情形着眼，我们心理方面 
的习惯要求，本段应以“一”和一对极端相反的“相”或范 


219 



畴为推论的中心；本段夹在讨论“一”和“类似” 一-“不类 
似”的关系以及“一”和“等”--“不等”的关系两段之间. 
使这要求格外加强。以下 两处： 165 D 以及 166 B 证明我 

们的这个要求符合事实，那里“接触”——“隔离”组成一 
对极端相反的“相”或范畴，正如“类似”- 一“不类似' 
“同” 一一 “异”各组成一对极端相反的“相”或范畴一样。 
根据那两节我们可以推论，这里所谓“不接触”虽具否定 
的形式，但有肯定的意义。它是一个和“接触”极端相反 
的1积极的“相”或范畴，并不只表示接触的缺乏 3 至于它 
在这里无肯定式的名字，乃因为“隔离”在这里已有用以 
表示“接触”的一个成分（由此愈可见以“隔离”为“接触” 
，的一个成分有问题(参看[注 288(1) 和(2)」)。 

“不接触”在此虽然缺少一个肯定式的名字，然而本 
段的目的却是显然的。它即在论证和“是”结合的“一”和 

以下一对极端相反的“相”或 范畴： “接触”“不接触” 
( 或用 165 D 和 166 B 里的 术语： “隔离”)结合。 

那么一是既等于、也不等于它自身和其它的？ 
怎样？ 

E 如若一是比其它的大些或小些，或者倒转过来，其 

它的比一大些或小些，那么不由于一是一，也不由于其 
它的是异于一，即不由于它们的所是，它们是互相比较 
大些或小些？但是如若它们中间的某一个在它们的所 
是以外皆具有等，它们就要 相等; 如若其它的具有大， 
一 ' 具有小，或者一具有大，其它的具有小:在两个相中 
任何一个以外还有大，那即是大些的，还有小，那即是 
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小些的？ 

必然如此。 

岂不有这两个相，大和小？因为如若没有它们，它 
们不能是相反的，它们也不能存于有里。 

怎能？ 


【注293】 149 E “在两个相” —— 这里所谓“两个相” 

乃指以上刚讲的“一”的所是和其它的所是。 

【注 294 】 1 4 祀 “ 如若一……小些的”——本节包 
含以下很重要的 两点： 

(1) 任何的不由于它是什么而有其它的性质，比如 
“一” 不由于“是一”而比其它的大些或小些，其它的也不 
由于“是异于一的”而比 “一” 大些或小些。在〗 • 7. '(参看 
[注 209]) 推论 “一” 不是异于其它的里，这思想已占重要 
位置（参看 139 C “一直……决不”)。和这一点有密切关 
系的 乃是： 


(2) 任何多方面的 


‘‘相'“最普遍的种”或范畴以 


及个别事物 


皆基于“相”的分有或“通种” (xoivcovLa 


t&v 丫 ivoav) 上。 它 固然以 某某为 中心，但此外仍必与其 
它的“相”或范畴结合，譬如 “一” 不能比其它的大些或 
小些，如若在“一之相”以外没有“大”或“小”和“一”结合。 
从这里我们可以见到更清楚，何以第一组推论所得 


的结果必然皆是否定的。 


只被假设为是“一^但由 


于是 


它不能有任何其它的性质。如若它是多方面 


的，它必和其它的“相”或范畴结合；然而它只被假设为是 


o 


【注295】 149 E “岂不……有里”——这里是我们很 


150 A 
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应当注意的 一节； 它论证有“大之相”和“小之相”。柏 
拉图的哲学虽然以“相论”为中心，但我们在他的著作中 
常常遇到的乃是肯定有某某“相”、某某 “相' 很少遇到论 
证有某某“相 '某 某“相”的。然而这里却是一个论证，因 
此值得注意。至于这论证本身的价值如何，那是完全另 
外一个问題。 

这里的论证是二 重的； 后一层尤重要。在个别事物 
中我们见到大和小。假设没有“大之相”和“小之相 '事 
物中的大和小何能存于它们里，或更精确点说，何能产生 
于它 们里？ 人可以同样地论证，有“美之相' “善之 
相”……。因此这里的论证虽以“大之相”和“小之相”为 
对象，但它有普遍的效用。 

这个论证的后一层乃以现象为基础。以后亚里士多 
德重复建设关于“相”的理论时，论证有“相' 也以现象为 
基础，虽然所根据的现象与此完全不同（参看陈忠寰:《分 
离问题 》 ，德文版，§ 69 B )。 


那么如若小是在一里，它或者是在整个里，或者是 
在一的一部分里。 

必然如此。 


如若是在整个里，怎样？岂不或者伸展于一的全 
部，和一是同广狭的，或者包围一？ 


显然。 

那么，如若小和一是同广狭的，小岂不就要是等于 
它;如若包围它，岂不比它大些？ 

怎样不？ 
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小能是等于任何的或比任何的大些，执行大和等 
的职务，却不执行小的职务么？ 

不能。 B 

那么小不能是在整个的一里，它如若在一里，那就 
在一部分里。 

是。 

但它也不能在一部分的全部里；否则它将要做和 
对于整个所做的相同 的事: 它将是等于或大于那部分， 

在那部分里它每 次是。 

必然地。 

那么万有中无一个，小将在它里面，既然它不存于 
一部分里，也不存于整个里；除去小自身以外没有任 
何一个是小的。 

似乎没有。 

那么大也将不是在它里，因为如若大在它里，除了 
大自身以外就有其它一个是大些的了，那就是大在它 C 
里面的;再者，因为如若这个是大，它必须超过小，但它 
没有小可 超过; 这点不可能，因为小不在任何一处。 

显然。 

但是，再者，大自身除了比小自身大些以外，不比 
其它的大些，小除了比大自身小些以外，也不比其它的 

小些。 

确实不。 

那么，既然其它的不具有大和小，它也不比一大些 
和小些;大和小也不相对于一，而只相对于它们自己有 D 
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超过和被超过的 能力； 再者，一既然不具有大和小，它 
是不比这两个，也不比其它的大些和小些。 

显然不。 

如若一既不比较其它的大些也不小些，那么它必 
然的既不超过它，也不为它所超过？ 

必然的。 

那既不超过、也不被超过的很必然地是同广狭 
的，同广狭即相等。 

怎样不？ 


【注296】 1 S 0 A “如若在整……围一 


⑴这 


一节完全是就广袤着想的；它的意义我们很易了解，如若 


我们 设想: 


和“小”皆是有广袤的。这样，如若“小”在 




里，只有两个 可能: 或者“小”和 


范围同样大，或 


者“小 ，，包 




o 


(2) laov 的意义本和 ioov 无大分别;但在 


149D 


-151 E (“那么一……它将是”〕 一 段里柏拉图往往由前 
者推论后者，譬如在本节和下节里即是如此。（其实它们 
只在文字上有别，意义上则相同。）我们既已用“等”或“等 
于”译 laov ， 所以不能再用同一个词译铉 bou 。 因为这 

一段的前一部分是就广袤，或更精确点，就大小（参看匚注 
307]) 论证的，所以译为“同广 狭的' 

【注 2 町】 150B “ 那么万 ……个里”-—这 是总结 
从 150A (“那么如若小在 …… ”）以来论证“小”不在 “一” 
里的。以上指出两个思想方面的可能来 ： 如若“小”在 
“一”里 ，它或者是在整个的“一”里， 或 者是在“一”的一部 
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分里。然而实际上柏拉图只讨论了“小”不在整个的“一” 
里和不在一部分的全部里。这里还余下一点未讨论，即 
“小”能否在一部分的一部分里。在未证明“小”也不能在 
这个里以前，我们还未能得到这里的结论。 

然而根据以上所讲的补充这个论证实非难事；大约 
柏拉图正因此将它省去。假设“小”在一部分的一部分 
里，那么它或者(一)是在这个的全部里，或者（二)在这个 
的一部分里。如若(一），以上所讲的困难(“小”或者是等 
于这个，或者是比较它大些)将再产生。如若（二），那么 
仍然有两个思想方面的可能：在这个的一部分的全部里 
或一部分里。这样，这里是一个“无穷尽的后退”。所以 
“小”也不能在“一”的一部分的一部分里。 

【注 298】 150 B—C “那么大……一处”——这节里 

的思想既不髙明（因为普遍的“大”被认为自身是大的） 
(参看[注 299(1)J), 也不深奥，然而文字却比较不普通。 

(一） 这里所肯定 的是: “大”也将不在“一”里。证明 
这点，有两个 理由： （甲）如若“大”在“一”里，“一”就要是 
比较“大”还大些，因为包围者大于被包围者。但任何的 
是比较“大”还大些，是不可能。（乙)大相对于小。如若 
“一”是大的，它必是比小的大些。然而它没有可超过的 

“小”，因为“/!、”不在任何一处。 

(二) 在文字方面，除了就含义于译文中增加“如若大 
在它里”和“可超过”以外，所须解释的是 TauT 0 t o 关 
于 tocGtoc, Waddell (ibid ad loc ) 确当地解释如下： ^Tauta 
is idiomatic,we use singular .” Di 6 s ( ibid ) 的译文中相当于 
这字的地位的是 “ en face de soi ”， 在 Taylor ( ibid ) 的译文 

中相当于这字的地位的是 “ ins P ite of ”；但二者皆是解释， 
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不是翻译。我们以为^ dka 指本节所肯定的，“即大也将 
不在一里”。柏拉图已讲了一个理由，何以“大”是如此， 
现在他讲第二个理由时，重提一次那个肯定。这样 xd 
Todka 在这句中所尽的职务和 Liddell and Scott 的普遍 
的解释约略符合，即 “adding a circumstance heightening 
the force of what has been said ，” 因此我们译为“再者 ” 0 

【注299】 150 A-C “那么如若小是……一处”—— 
(1) 这一节论证“小”不在“一”里和“大”不在 “一 ”里。 
“小”不在“一”里，因为如若它在“一”里，它必然等于 “一” 
或大于“一' 但那皆是不可能的，因为“小”不能“执行大 
和等的职务，却不执行小的职务。”“大”不能在“一”里，因 
为那样，“大”反是小于“ 一”。 这两个论证建筑在一个中 
心思想上。即“大”自身是大的， “ 小”自身是小的。 

(2) 柏拉图学者中间许多人持这样的意见•.本篇“谈 
话”第一部分里，“巴曼尼得斯”对“少年苏格拉底”的“相 
论”的批评在本篇第二部分里全部遭反驳了。我们已经 
见过一次，怎样这个意见是错误的（参看[注256(2)])，这 
里我们又见到同一情形。以上“巴曼尼得斯”对“分有”的 
批评共分两部分，其中的第二部分即建筑在同一个基本 
思想上，即“大之相”自身是大的……(参看[注79])。同 
一个基本思想我们在这里果然又遇着了，但它不是如那 
些柏拉图学者所想象的遭了反驳，乃是重复应用了。 

【注300】 150 D “大和小也“•…能力” - (!)“ 超 
过 ?, ( u 7 r £ p £ xetv ) 和“被超过 ”(67 ispe ： x 〖 a 0 ou ) 指广袤或数量方 

面大些和小些。这句的意义 乃是： “大”只比“小”大些， 
“/ J 、” 只比“大”小些，但不比其它的，譬如“ 一”， 大些和小 
些。这一点事实上只是同页 C 中所讲的原则 C 但是 …… 
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的小些”)的实施。 

(2) 本节和上一节（同页 C ) 使我们回忆起以上133 
D -134 A 里关于“主人之相”和“奴隶之相”所讲的话来《 
那节在“巴曼尼得斯”对于“少年苏格拉底”的“相论”关于 
“分离”这一点的批评里占重要的位置。许多柏拉图学者 
以为本篇“谈话”第一部分里关干“少年苏格拉底”的“相 
论”的批评全在第二部分里遭了反驳。这个意见我们在 
这里又见到怎是错误的，因为同一个基本思想在那节里 
表达出来的在这里又重复出现；但它不是如那些柏拉图 

学者所想象的遭了反驳，乃是重复应用。（关于这点参看 
[注256(2)〕，[注 299(2)] 以及[注38 4 丄） 


再者，一对于它自身也是这样的 情形; 既然它没有 E 
大和小在它里面，它就不能超过它自身，也不能为它自 
身所超过，而是以它和它自身同广狭，它等于它自身。 
诚然。 

那么一既是等于它自身，又是等于其它的。 


显然。 

再者，如若一是在它自身里，它就是从外面围着它 
自身；以它是个包围者说，它就比它自身大些，以它是151 
被包围者说，就小些;这样，它就比它自身大些和小些。 


它是。 

这一点岂不也是必然的，即在一和其它的以外没 
有任何別个？ 


怎样不？ 

但是，再者，有必然永远是在某处。 



是。 

那在任何的里的，岂不将是那小些的在大些的里， 
因为一个在另一个里不能是别样的？ 

决不能。 

既然离开了其它的和一以外没有别个，但是它们 
必须在某一个里，它们岂不必然是彼此在 里面: 其它的 
B 在一里 ，一 在其它的里，否则即是不在任何处所？ 

显然。 

那么一方面因为一是在其它的里，其它的即比一 
大些，以它是包围这个的，一即比它小些，一是被包围 
的;但另一方面因为其它的在一里，依照同一个论证， 
一即是比其它的大些，其它的比一小些。 

象是如此。 

那么一既等于它自身和其它的，又比它自身和其 
它的大些和小些。 

显然。 


【注 301] 151A “但是再……某处”——这一点事 

实上已见于以上 145E (“如若它是……何一个 ”)； 那里和 
这里的差別只是前者从消极方面，后者从积极方面立言。 
无论从那一方面讲，它的意义乃是我们在[注 265(1)] 里 
已指明出来的， 即是: “在某处”依照柏拉图在本篇“谈话” 

里的意思，不只是个别事物的范畴，乃是一切“是者”或 
“有”的范畴。 Dies (ibid p.92.1) 在这里比较<提马也奧斯 
篇 >52B 并加了以下的 解释： “le principe d’ apres lequel 
tout etre est”“necessairement part” “ne s’ appplque pas 
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a i ? etre vrai ”。 然而 《 提马也奧斯篇 》52 B 里所讲的乃是 
所谓“接受者 ”(& oSox ^ Tim ,49 A )； 它和这里以及 145£ 所 


讲的“在某处”不同。前者相近于后世所谓“空 间”； 但“在 
某处”就它分别为“在其它的里”和“在它自身里”（参看 
[注 186]) 看，决非“空间”。因此本篇“谈话”中关于这一 
点所讲的不必即和《提马也奥斯篇》中所讲的冲突。—— 
事实上 < 提马也奥斯篇》中的自然哲学还待人仔细研 
究，因为现在研究柏拉图哲学的人，一方面皆承认那篇 
“谈话”和本篇以及《哲人篇》等等是同一个时期中的作 
品，但另一方面它里面的“相论”仿佛又回到《费都 

篇》 —一 《国家篇时期的“相论”去。 

【注 302 】 151A-B “ 因为离 …… 处所”——这里 

的论证若准以以上 145 E 0 如若它是……是在其它的里”) 
中所言的，即未免有问题。因为从它的前提并不一定得 
到这里的结论 ：“其 它的在一里，一在其它的里”；以下的 

结论是伺样 可能： 即其它的和“一”各在它自身里。 

【注 303 】 149D-151B “那么一 …… 些显然” - 

这是 11.11. (参看[注 308]) 的第一部分，它推论“一”和 

“等”以及“不等”即“大于”、“小于”的关系。论证的观点 


是广袤，或更精确点用希腊术语讲，是“大小丫 e 0 oO 。 


关于 “一” 等于其它的和等于它自身，以其它的和 




皆 


不具有“小”和“大”为论证的中心；关于“ 


比它自身和 


其它的大些和小些，以“包围”和“被包围”两个概念为论 
证的中心 : 它们皆是从广袤的观点出发的。 


但是，再者，如若一是大些、小些和等于它自身和 
其它的，它即和它自身以及其它的有相等的计量单位， 
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c 又有多些和少些 单位; 既然有这样的单位，也就有这样 
的部分。 

怎样的？ 

那么，以它既有相等的单位，又有多些和少些单 
位，依照同样几点，它比它自身和其它的在数量方面小 
些和大些，又等于它自身和其它的。 

怎样？ 

它比哪个大些，我想，它就比哪个有多些单位，并 
且有多少单位就有多少 部分； 比哪个小些呢，同样情 
形; 等于哪个呢，也是同样情形。 

是如此。 

以它比它自身既是大些和小些，又是相等，它岂不 
D 和它自身既有相等的单位，又有多些、少些 单位; 既然 
有这样的单位，也就有这样的部 分么？ 

怎样不？ 

那么，以它和它自身有相等的部分，在数量方面它 
即是等于它自身，有多些部分，在数的方面即比它自身 
大些，有少些部分，即小些。 

显然。 

一 对于其它的，情形岂不也将是如此？因为它表 
现为比其它的大些，它在数目方面也必然是比那个多 
些； 因为小些，也少些，但是因为它在广袤方面相等，在 
数量上也是等于其它的？ 

必然的。 

E 这样看起来，一又在数量方面将是等于、大于和小 
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于它自身和其它的。 


它将是。 


【注 30 4 】 151B “有相……量单位”——这里的意 

思 不是: “甲”和“乙”有同一计量单位， 乃是： 同一计量单 

位，“甲”有许多，“乙”也有许多。 

【注 305 】 151C “那么……于它自身和其它的” 

一 “等” 一 “不等”或“等于”——“大于”一“小于”是 
一切数学对象之间的关系，换句话讲，它们不只是大小方 
面的 Oxs : y 〖0 a )， 也是数量方面的因此讨论“一” 
和那一对极端相反的或那一组相反的“相”或范畴有无结 
合，既可以大小或广袤为观点，也可以以数量为观点。 
11-11. 的第一部分即是以广袤为观点的（参看[注303])， 
其第二部分即以数量为观点。不但如此，而且数量方面 
的“等” 一 “不等”或“等于”—— “ 大于”——“小于”乃是 
从广袤方面的证明的（参看[注306(1)])。 

【注 306 】 151D “那么……即小些”——这里的论 

证,我们可以用现代的方式表述如下： 

设 爪为 部分， 

••• am—am, 

am>(a—b)m ， 

(a — b)mcam 7 

••• a=a ， 

a>(a—b) 9 

(a—b)<a. 

这样，柏拉图从大小推论数量。因为每一个大小(^^0%) 
皆是 a 倍它自身的一部分(单 位)； a 自身即是一个数量。 
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152 A 


在亚里士多德 的《 物理学 》 里我们有一个相当于这个 
论证方法的例子。他由大小可以无限制地对分以论证数 
是增加无限的 ( III . 7,207 b 10 —11)，因为对分的每一次在 

数量方面是1,所以对分次数的无限增加即是1的无限 
增加。 

【注 307】 lMD “在广袤方面”——这里 

的不精确的 翻译； 原字应译为“在大小方面”。恐涉上文 
“大些”、“小些”发生误解，因而如此译。 

【注 308 】 149D—151E “那么一……它将是”一-- 

(1 U 1 .) 这是第二组推论中的第十一个推论，它推论和 
“是”结合的“一”和“等”以及“不等”或“等千' “大于”以 
及“小于”的关系。这个推论的第一部分以大小为观点， 
第二部分以数量为观点。大小和数量的分别在 1.9 •里未 
曾有;这是本段较精密的地方。本段的结论是 :“一 ”既是 
等于、又是大于和小于它自身和其它的。这个结论的意 
义 乃是： 如若“一”和“是”结合，它也和以下一组相反的 
“相”或 范畴： “等于”——“大于”——“小于”在两对极端 
相反的形式里结合。 

那么一也分有时间，并且因为它分有时间，它既是 
又变得比它自身和其它的年少些和年老些，又不比它 
自身和其它的年少些和年老些么？ 

怎样？ 

如若一是，是无疑地属于一。 

是 。 

是不即是在现在时间里对是的分有么，正如已是 
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在过去，将是是在将来和是的联结？ 

是如此。 

如若一分有是，那么它就分有时间？ 

诚然。 

【注30 9 】 1 S 1 E “那么……些么”——这节提出两点 
来，它们是从这里起直至 I 55 C (“……确实”）所要论证 
的。第一点 是:“ 一”分有“时间”；第二 点是： “一” 旣是比 
它自身和其它的年少些和年老些，又变得比它自身和其 
它的年少些和年老些，又不比它自身和其它的年少些和 
年老些。所谓又不年少些和年老些，意指有一种变形的 
相同年龄 C 参看[注337])。这第二点是根椐第一点推 
论的。 

【注310】 152A “联结”—— xotvwvk 或“联结”是 

柏拉图老年的“相论”里的中心槪念（所谓 HOLvcovia twv 
Y^vcov), 参看陈忠寰 ：《 分离问题》，德文 版 Kap_IV §§16— 
21). 本篇“谈话”第二部分中的积极方面，也就是陈述范 
畴联结的思想。然而这个术语在本篇里除此处外仅见于 
以下 166A (由同一字根所成的分词见以 T158D 意为“分 
有”)。它在这里和畔(“分有”)用为同意字。从此我 
们得到一个强有力的证明，即范畴联结或“通种”乃所以 
解决“分有问题”。 

【注311】 151 E —152 A “是不……联结”——这一 

节的意思显然很清楚，然而柏拉图未将它仔细陈述出来; 
他将“是”和“现在”混而未分。根据“已是”和“将是”两个 
例子，我们可以说，这节的意思仔细的表达应当如下 ：“是 
不即是在时间里对是的分有么，正如现在是是在现在，已 


233 






是……联结，这个意思具体的讲来 即是： “甲是”乃是 
“甲”在时间里和“是’’的结合，正如“甲现在”乃是“甲”现 
在和“是”的结合……。 

【注 312 】 151E—152A “那么……诚然”—— (11.12.) 

O ) 这是第二组推论中的第十二个推论，它推论“是”的 
“一”和“时间”的关系。我们应当比较这个论证和 1-12. 
(参看[注 227(1 )：)； 它们建筑在同一个基础上，即“已 
是'“正是”和“将是”的认识。这三个里的每一个皆由两 
个成分组成，即“是”和时间三部分之一，譬如“已是”即 
是： 在过去和“是”的结合(参看「注 311 J ) 0 关于这里论证 
的步骤，（参 看 [注 338(2 )])。 本段结论的意义，乃 是:如 
若“一”和“是”结合， “一” 即和“时间”或它的相反的 部分: 
“现在”——“过去”一一“将来”结合。 

(2) 第一和第二两组推论所有的结果，从表面上看起 
来是互相冲突的；然而有许多思想是这两组论证的共同 
基础，譬如此处即是一例(参看[注 313(2 )])。 凡是以本 
篇“谈话”第二部分为“精神游戏”的，皆只见到表面上的 
矛盾，未尝领会到这表面上的矛盾所有的共同基础。 

时间岂不前进么？ 

前进。 

那么，如若一依着时间前进，它永远在变得它自身 
年老些？ 

必然。 

我们记得么，年老些的变得比变年少些的年老些? 
我们记得。 
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既然一变得比它自身年老些，它岂不变得比年少 
些的它自身年老些？ 

必然的。 

它这样变得比它自身年少些和年老些。 

是。 


【注313】152 A “时间岂……必然”—— (1) 这个 

论证很 简单： 时间向着将来流动，凡在时间里的，譬如 
“一” ，随着它前进；正像时间的流动由过去而现在而将 
来，“一”去往昔的 “一” 日远，因此不断地变为比它自己年 
老些。 

(2) 从这个简单的论证我们见到重要的一点。我们 
已 指明： 第一、第二两组推论，从表面上看去所得的结果 
是互相冲突的，然而许多论证皆以某某思想为共同基础 
C 参看[注312(2)])。当前的论证给我们一个很好的实‘ 
例。以上1.1〗•论证 “一” 不在时间里，即从以下一点出 
发 :如若 任何的是在时间里，它必永远变得比它自身年老 
些(参看[注 223]); 这里论证“一”变得比它自身年老些， 
也是以“一”随着时间前进为条件。这里的论证和那里的 
共同以以下一个思想为基础，即“和时间的结合”蕴涵“变 
得比自身年老些” D 至于这一点确实是两处论证的共同 
基础，柏拉图在下一句里援引以前那一节(参看[注 314]) 
可为我们证明。 

【注314】 152 A “我们……的年老些”——这里柏 

拉图援引以上 Ml A — C (“年老些的……如此”）里的 
论证。 
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一是年老些，岂不当它在变动的历程里处于介乎 
已是和将是之间的现在时么？因为从往昔前进到以后 
的将决不越过现在。 

确实不。 

当一达到现在，那时它岂不停止变年老些，它不 
C 变，然而那时即是年老些了？因为如若它前进，它永不 
为现在所执着。因为前进者是这样:接触两个，现在和 
以后，它离开现在伸展到以后，在现在和以后两个中间 
变动。 

显然。 

如若一切变动者必然不绕过现在，当它在现在 
D 里，它永远停止变动，并且那时它即是那个它恰巧变 
成的。 

显然。 

当一在变年老些的历程里达到现在时，它停止变 
动，并且那时它是年老些了。 

诚然。 

它变得比某个年老些，它岂不也是比较那个年老 
些;但它变得比它自身年老些？ 

是。 

年老些的是比年少些的年老些？ 

是比年少些的。 

那么，当一在变年老些的历程里达到现在时，在那 
个时候它也是比它自身年少些。 

必然。 
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再者，现在永远伴随一经过整个的是;因为一无论 
在何时，那时候永远是现在。 

怎样不？ 

那么，一既永远是比它自身年老些和年少些，又永 
远在变得比它自身年老些和年少些。 

像是如此。 


【注 315 】 152B—C “一是……间变动”——这是 

一个比较难于了解的分析；我们且借下图（图十三）的帮 
助来解释它。时间流动， “ 一 ” 在时间里随着它变年老些。 


时间的流动是由过去到现在，由现在到将来。因此 “一” 


变动的历程必经过现在。当这个历程达到现在时， “一” 
停止变年老些，它不变年老些，它已变成年老些，它是年 
老些了。何以 如此？ 因为凡是一个变动皆是由一始点到 
一 终点；变动的历程即存于其间。当变动者尚未达到终 
点时，这个历程继续进行；当它达到这点时，变动的历程 


即完结。所以如若 




仍向终点前进时，它还是在变年 


变年老些的历程 


老些的历程中。当它达到这点时，这个变动历程即巳完 
结。由过去出发的变动历程即以现在为终点。所以当 
“一” 达到现在时，或当它 
为现在“执着”时，它已变 
成(丫 hova ) 年老些，即是 

年老些了。 

原文中困难之一，乃 




过去 


现在 


将来 


时间流动的方向 


图十 


因为柏拉图在解释，仍以 “一” 达到现在即是年老些，不再 
以过去和现在，乃改以现在和将来分别地为始点和终点。 
如若人认清这是个不必要的变更，这个论证就易解许 
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多了。 

【注316】 152 E “再者……是现在”——这是不易 

了解的一节。第二组推论的假 设是: 一是。从 IL 12. 我们 
知道 :“一 是”乃是“一”在时间里和“是”的结合（参看[注 
3 U ])。 所谓“经过整个的是”乃指经过“一”和“是”结合 
的整个时间。这样，伴随着“一”和“是”的结合的，应当即 
是这个整个的时间，何以只是现 在呢？ 这是必须解释的 
一点。 

柏拉图自己的解释 是:“ 因为一无论在何时，那时候 
永远是现在。”这句话的完全意义我们不能立刻了解；然 
而这里我们已可见到以下 一点： 即在普通所谓的时间的 
三部分 -一 过去、现在和将来——里，现在独占特殊的位 
置。如若“一无论在何时，那个时候永远是现在，”这就是 
说:“ 一”， 或普遍的讲，任何的是不在将来或过去里。让 
我们即从这一点出发，考求本节的意义。 

“甲”如何不在将来里？譬如普通所谓某件事将在两 
分钟以后产生，乃指当时间流动两分钟以后，这事方产 
生。当这事产生时，将来已不是将来，乃是实现了的现 
在。再如普通所谓某事在三百年前已产生，乃谓在时间 
的流动达于三百年前那个阶段时，这事刚产生。当这事 
产生时，那个时候尚是未消沉了的现在，尚非过去。这样 
任何的无论在何时，那个时候皆是现在。 

我们必须分别两种不同的“现在”。这里所谓的“现 
在”不是一个固定的现在(譬如一九四二年三月十四日二 
十三点十五分，当我写这字时），乃是流动的现在。固定 
的现在不能伴随任何经过这个存在的整个时间，它只 
能在时间历程中某一阶段 ( Stadium ) 上伴随它。流动的现 
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在不限于这个历程中任何一个阶段；时间在这历程的任 
何阶段上它自身是现在。因此“一无论在何时，那个时候 
永远是现在”，流动的现在。 

【注 317 】 152 E “那么……是比它自身年老些和年 

少些” 一 这是根据以上所讲的得来的结论，它的究竟 
的意义我们可以借着图十四明显地看出。以上已 讲了: 
“一”在时间里变得比自身年老些。这个变年老些的历程 
乃是由许许多多的互相衔接的阶段所组成，譬如 K ', L '， 
M '，...... S '。 时间流动的历程也是由无数量的互相衔接 

的阶段所组成，譬如 A ， B ， …… K ， L ， M ， …… S ， ……。前一 

个历程里的各阶段皆依次垂直于后一历程里的许多阶 
段，这就是讲， 

前一历程的速 
度和后一历 
程的速度相 

等（参看[注 
326])。时间在 

这个流动历程 

里的每一阶段上皆是现在；当 “一” 在这变年老些的历程 
里每一阶段上时，它皆是在现在(参看[注326])。以上已 
证明（参看[注315])，当“一”在变年老些的历程里达到现 
在时，它即是比它自身年老些。因此 “一” 永远是比它自 
身年老些。年老些的是比较年少些的年老些。干是产生 

b 

出这里的结论来。 

它持续了或者变了比它自身长、还是相等的时候? 
相等的时候。 


kVm 


变年老挂的历舉 


I « 

KLM 


时间流动的历程 


♦ 


图十四 
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158 A 


再者既然一变了或持续了相等的时候，它有同一 
年龄。 

怎样不？ 

在同一年龄的是也不年老些也不年少些。 

确实不。 

既然一变了又持续了和它自身相等的时候，它也 

1 

不是，也不变得比它自身年少些和年老些。 

我想不。 

【注 318 】 152E “它持……是相等的时候”——“持 

续”是 eaTtv 的 意译: 直译是“是”。以下仿此。 

这句话的目的在问： “一 ”是否在时间里持续了它所 
持续的这些时候，还是比它所持续的长牲 时候？ 它是否 
变了它所变的这些时候，还是比它所变的长些时候7 

怎样？比较其它的呢？ 

我不能讲。 

但是你至少能讲这一点，就是如若一的其它的是 
多数的，却不是单数的，它们即比一多。因为如若它们 
是单数的，它们是一，然而它们是多数的，它们是比较 
一多，且必有众数。 

必有。 

凡是众数的，分有比一大些的数。 

怎样不？ 

怎样？在数里，我们将肯定大些的数还是小些的 
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数较先产生和生成？ 

小些的。 

那么最小的 首先; 这就是一。不这样么？ 

是这样。 

那么一比一切分有数的较先 生成； 但是一切其它 
的皆具有数，如若它们是多数的，不是一个。 

它们有。 

我想，首先生成的生成前一些，其它的后一些，后 
一些生成的比较前一些生成的年 少些; 这样，其它的是 
比一年少些，一比其它的年老些。 

它是。 


【注319】 153A “凡是……一大些的数” ^ -Dies 

( ibid ) 在他的译文里以为81 Sv xxX . 这一句的主 

墨 

词是 toc 入入 cx ( 译为 “et du moment qu’ils sont quantite 

……”)，但这个意见事实上有困难；因为若果如此，〜应 
作心 ITOC 。 我们的译文不以 TJXXot 为这句的主词，乃以这 

句为普遍的陈述^但这也不能完全无困难；因为普遍的 
陈述通常似应作 TS S £ 6 v xxX . 我们在这里将译 

文的困难指出，也许海内有人可以给我们些指导。 

至于 Jowett 和 Taylor 关于这句的翻译，皆取意译, 

从“古文字学” （ Altphilologie ) 的立场无有称道的价值。 

【注320】 153 A—B 怎样在……它是”——这一节 

论证 “一” 是比其它的年老些。这个论证建筑在数系里先 
后位置和时间里前后位置二者的混淆上。较小的 （ 正)数 
在数系里先于较大的（正）数，（正 ）1 先于一切其它(正) 
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数，由此以推论， “一” 是比其它的年老些，即在时间里较 
前产生。 

这个混淆 Taylor (ibid p . 891) 也见到了，但他加了 
一个怪诞的 解释： “这在巴曼尼得斯或齐诺的口中是可以 
认为正当的，因为它们的毕泰哥拉斯学派的反对者未能 
作此分别。”他的目的是为柏拉图文过。但以这里的“巴 
曼尼得斯”为历史上的以利亚学派的大师已经够怪的了； 
尤其荒谬的乃是他完全忘了，不但这里和“巴曼尼得斯” 
对话的“亚里士多德 '而且 即是“少年苏格拉底”，也非以 
利亚学派的“毕泰哥拉斯学派”的反对者。在这情形下， 
上述的那个混淆又如何能认为正 当呢？ 

那个混淆不但不能认为正当，而且基础干那个混淆 
上的论证，若准以本篇“谈话”中的数的引绎（参看[注 
249]) 是绝非正当的。假使数系里的先后和时间里的前后 
果真是无分别，本节里所得的结论也不能正当地产生。因 
为依照柏拉图的数的引绎，数系中各数的滋生并非顺序 
的(参看[注250(2)])。这样，并非一切大些的（正)数必 

然的在一切小些的（正）数后一些生成。譬如，依照那个 
引绎， 8( = 4 x 2) 固然必在4以后产生，5( = 4+1)也是如 

此;然而8并不必比5产生后一些。 

这一点怎样？ 一 是违背它的本性生成的呢，还是 
不能违背？ 

不能。 

但是，再者，一已被指明是有部分的，如若有部分， 
也有首部、末部和中部。 
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一切的--自身的以及某一个其它者的——- 

首部岂不最先产生，随着首部， 一 切其它者产生，直至 
末部？ 

如何不？ 

再者，我们 将讲: 这一切其它者是整个的和一的部 
分，那个自身成为一和整个的，正当末部刚产生时 
产生。 

我们将讲。 

我想，末部最后产生，但一依照本性和它同时产 
生;结 果是： 如若一必然不违背本性产生，既然它和末 
部同时产生，它由于本性即比较其它的最晚产生。 

显然。 

那么一是比其它的年少些，其它的比一年老些。 

在我看起来如此。 


【注 321 】 153 C “整个的和一的”，“一和整个的” 

——这两个词句皆指整个的一。所谓“整个的一”不指 
那不可分割的单位，乃指由部分组成的整体。 

【注 322 】 153 C “一切的……产生”——这是“一 

是比其它的年少些”一论证 （153 B—D “这一……如此”) 
中的基本部分。根据 U . U 参看[注 239(1)])“ 一 ”有部 
分，因而有首部、末部和中部(参看[注260])。凡有首部、 
末部和中部的，当它产生时，首部先产生，以后其它部分。 
在首部和中部产生时，还未有整个；整个在它的末部刚产 
生的那一刻生成。 
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怎样？ 一 的或任何其它的首部或任何一部分，如 
若它只是一部分，却不是几部分，既然它是一部分，它 
岂不必然地是一么？ 

必然地。 

E 那么 ，一 和第一个产生的同时产生，也和第二个同 

时，并且不离弃其它产生的之中任何一个，那继续任何 
一个产生的，直至经过了一切达到最后的，成为整个的 
一 ，在产生的历程里它不离弃中部、首部、末部和其它 
部分。 

显然。 

那么， 一 和一切其它的有同一 年龄; 结果是 :如若 
一是不违背本性的，它即既不是比其它的早一些或迟 
一些生成的，却是同时。依据这个论证 ，一 比其它的既 
不是年老些，也不年少些，其它的比较一 也不； 但依据 
以上的论证，一既年老些也年少些，其它的比较一也是 

如此 。 

诚然。 

【注 323 】 153E “并且……个产生的”——这里的 

意思 乃是： “一 ”不但和第一部分以及和继续第一部分产 
生的第二部分同时产生，而且和一切其它继续一切其它 

的部分产生的部分同时产生。 

【注 324 】 153D—E “怎样 …… 年龄”——这里推 

论证“一”和其它的有同一年龄。“一”是整个，由部分组 
成的，然而每一部分又皆是一。因此当这整个的第一部 
分产生时， “一 ”也产生了。这就是说 ，“一 ”和它同时产 
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生。 “一 ”不但和第一部分，乃和一切其它的部分同时产 
生。这样，从第一部分直至最末一部分， “一 ”皆和它们同 
时产生。当最 末的一 部分产生了时，整个的“一”产生了。 


这样，“ 
一 年龄。 


和一切其它的部分同时产生，它和它们有同 


这个论证和以上一个和这个相反的论证，即“一”是 


比其它的年少些 （ 153B — D “这 


如此”），建筑在 


的两个矛盾方面上，即 £ ‘一”是整个和 


是部分。 


就 


a 


是整个，它只在整个的最末一部分产生时，始 


产生，因此它后于一切其它的部分产生，或说年少些。就 
它是每个部分，它和每个部分同时产生，因此它和一切的 
部分，或其它的，有同一年龄。第二组推论中的第一个结 
论 即是： 和“是”结合的“一”和以下一对极端相反的“相” 


或 范畴： “整个 




样，这两个论证和结论已蕴涵于 u . 1. 里了。 


一是并且成为这样。但是关于它变得比其它的和 
其它的变得比它年老些和年少些怎样呢？是否象关于 
是是怎样的情形，关于变同样地是怎样的情形，还是另 
外一样？ 

我不能讲。 

然而我至少能讲这一点._如若一个比另一个是年 
老些，它不能再变得比它最初已经变成了的年龄方面 
的差别更年老些，那个是年少些的也不能变得更年少 
些；因为相等的加于不相等的——时间或其它的一- 
永远造成相等的差，如原来所差的。 
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怎样不？ 

如若一个是者和另一个是者在年龄方面的差永远 
相等，那么那个永不变得比这个年老些或年 少些; 但它 
^是年老些，生成年老些，这个年少些，然而它们不变得 
年老些和年少些。 

显然。 

那么一 ，一 个是者，也永不变得比其它的是者年老 
些和年少些。 

诚然不。 

【注 325] 154 B “因为……所差的”——这个原则 

若用现代的数学公式写出， 即是： 

(a+x)™(6 + x)=a—6. 

这就是以后亚里士多德所谓的数学普遍原则（参看 < 物理 
学以后诸篇》 M 2， 1077 a 9 一 12等处）之一。这些原则 

不专属于数量、大小……或时间。 

、关于年龄的差一成不变，柏拉图的论证 （154 B—C 

“然而 …… 然不”)即建筑在那一条数学公式上。这样的解 
释并不犯“时代错乱”的弊病，反之，他确实知道这条公 
式，我们已在另一处 （< 柏拉图的年龄论研究》 IVb ) 仔细 
考证了，这里从略。 

【注326】 154 B—C “如若一个是……显然”—— 

a 

这里所讲的乃是关于 “一” 不变成比其它的年老些和年少 
些一论证 （154 A—C “一是……然不”）中重要的 一点; 它 

含着一个很值得注意的思想。我们先从表面上看本节。 
这里的结论乃以以上那条数学公式:(〃 +幻 一 ( b ^ x ) ^ 
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— 6 在年龄方面的应用为基础。如若某曱在他的弟弟前 
一 年生，他比他的弟弟年长一岁。一年、两年以至任何 
年以后他比他的弟弟仍年长一岁。这就 是说： 当他的弟 
弟生时，他已成为比这人年长许多，就永远只年长这许 
多；虽然他自己的年龄逐年增加，但他并不同时变得比他 
的弟弟更年老些。 

但这只是从表面上了解本节；然而它还有更深的意 
义。从以上(参看[注 313]) 我们知道，凡在时间里的皆变 
得比它自身年老些。这样，“甲”和“乙”夹在时间之流里向 
着将来移动。但它们只各自变得比它们自身年老些，并不 
相互间变年老些和年少些；它们的年龄之差永不增加或 
减缩。在这件事实里蕴藏着一条原则，即它们在时间里 
移动的速度相等。如若我们将所谓年龄不只限于生物的 
一个特征，却认它为指示任何的在时间里持续的久暂(柏 
拉图所谓年龄在这里原不是狭义的），这样，不但以上所 
言的某甲和他的弟弟，不但任何两个生物，而且凡是在时 
间里的一切，它们在时间里移动的速度皆是相等的。 

如若我们再追求这个结论的意义， 问： 何以万事万物 
在时间里的移动皆有相等的速度？我们必然作以下的解 
答： 只在一个条件下它们可以是如此，即它们在时间里的 
移动无私自的速度；它们以时间流动的速度为速度。严 
格讲起来，它们并不在时间里自主地移动，乃是被夹在时 
间之流里移动。这不是一句无色彩的话，乃是一个具有 
特质的思想。这点也许超出柏拉图的思想以外（虽然我们 
无法证明它确非柏拉图的，正如我们无法证明它实是他 
的思想一样）。然而它至少和我们以上已见到的有密切的 
关系。如若任何一个在时间里的移动以时间流动的速度 
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为它自己的速度，那么它的移动历程里的一切互相衔接 

的阶段皆依次垂直于时间流动历程中的许多互相衔接的 

阶段 3 整个的时间只是现在的流动；时间历程中的每一 

阶段皆是现在。这样，当任何的在它的移动历程中每一 

阶段上，它皆是在现在。这就是桕拉图以上 （152 E ) 就 

着“一”所 讲的： “现在永远伴随一经过整个的是；因为一 

无论在何时，那时候永远是现在”（参看[注 316] 和[注 
317])。 

你看看它们是否这样变得年老些和年少些。 

怎样？ 

象一比其它的，其它的比一，已被指明为年老些。 
那么怎样？ 

当一比其它的年老些时，我想，它比其它的生长了 
多些时间。 

是。 

你再 考虑： 如若我们将相等的时间加到多些的和 
少些的时间上去，那么多些的以相等的部分还是以较 
小的部分差异于少些的？ 

以较小的。 

那么这将不是 如此： 即是一相对于其它的在年龄 
方面最初是有差异的，而这个差异仍在于 以后; 乃是象 
一增添了和加于其它的相等时间，它在年龄方面差异 
于其它的永远比较以前小些。岂非如此么？ 

是如此。 

那在年龄方面相对于任何一个比较以前差异小些 
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的，岂不相对于那个变得比以前年少些，相对于同一 个 £ 
它以前是年老些？ 

年少些。 

如若一变得年少些，那些其它的相对于一不也变 
得比以前年老些？ 

诚然 D 

那么那生成年少些的相对于早一些生成的和是年 
老些的变得年老些，然而永远不是年老些，却永远在变 
得比那个年 老些； 因为那个向着年少些的一方面进行， 
这个向着年老些的。年老些的也同样变得比年少些的 155A 
年少些。因为它们向相反的方向走,它们变为相反，年 
少些的变得比年老些的年老些，年少些的变得比年少 
些的年少些；然而它们都不能变成如此。因为如若它 
们变得如此，它们不再变，但即是如此了。现在它们相 
互变得年老些和年少些；一方面一变得比其它的年少 
些，因为它已表现为是年老些和早一些生成的，其它的 B 
变得比一年老些，因为它是迟一些生成的。依据同一 
论证，其它的对于一也将是同样情形，因为它们已表现 
为是年老些和早一些生成的。 

显然如此。 

【注於7】 15 4 D “差异〔于少〕“——以及 

其文法上变异的字有广狭二义。狭义指大的数值和小的 
数值之间的“差”，譬如加上 154 B “因为相等的加于不 
相等的……永远造成相等的差，如原来所羞的”，又如同 
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处“……在年龄方面的差永远相等”里所谓的“差”。广义 
指普遍的“差异”，和 ^£ P 0 V 的意义几乎相等，譬如见于 
本篇“谈话” 141 B - C 里的（那里除了一处以外，我们皆 
简单地译为“异”)。这字在本页里，从这里起直至页末， 
皆用为广义的。因为大些的数值不“差”于小些的数值，只 
差异于小些的数值，即和这个有所不同。 

【注328】 154 D “你再……的以较小的”——这节 

的意义 如下： 这里所谓“多些的”乃指两个代表两个不相 
等时间的数值里较大的一个，“少些的”乃指其中较小的。 
所谓多些的差异于少些的，乃指前者在数值方面不同干 
后者(参看[注32 7 ])。这个数值不同的关系，若不用它们 
的“差”，却用它们的“比”表示，即以“多些的”——较大的 
数值一一比“少些的”一一较小的数值，那么，那个由于另 
一数值同时加到它们上去所得的分数和在同一数值未加 
到它们上去以前原来的分数不是相等的，乃是比这个较 
小的。 

这一点用文字叙述很累赘，若如数学公式表示，简单 
. 如下： 

设 a ， 6表示两个不相等的时间，其中 

a>b; 

a：b 表示它们数值不同的关系。 

a:b^a-\-x\ 6+ jc , * 

b. ^ 

【注329】 154 D “这个差异”——这乃指以上一 

句: “一 相对于其它的在年龄方面最初是有差异的”里所 
讲的“ 差异' “一”相对于其它的在年龄方面(最初 —— 这 
点暂且丢幵)是有差异的 f 乃是上一节里所讲的”多些的 
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差异于少些的”的一例。这里所谓“差异”乃指 “ 一 ” 在年龄 
方面不同于其它的。这个年龄不同的关系这里只从“比” 
一方面去讨论，正如上节只从差一方面去讨论“多些的” 
和“少些的”在数值方面的不同一样(参看[注328])。 

“这个差异”乃是 to 5 to 的补充翻译，直译应当只是 
“这个”。“这个差异”乃指“一”在年龄方面最初所不同于 
其它的的。“一”在同一方面虽然以后仍不同于其它的， 
但以后所不同的和最初所不同的自身不相同。因此这里 
着重点在“这个”。 

【注330】 154 D “那么……此么”——这节乃是根 

据以上的 结果： 

a + x a 

(参看[注 328]) 的 推论。 我们具体解释 如下： 

设 a = 2，“ 一”的年龄， 

6 = 1，其它的年龄， 
x = 任何时间。 

3 2 

若 +<去 

若 x = 2， 去 <4， 

若 k |<4 


丑 1 A2 + 1 〆 2 

若 x = n—\ y -< 丁， 

n 1 
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若 


Sf<T 


w + 2 

rt+ 1 


<^±i< 


• » » * 


n 


5 4^3/2 


这样 ， x 的数值愈大，的数值愈小。 

【注331】 154 D—E “那在……前是年老些”——这 

里所要论证的乃是“甲”相对于“乙”变得比以前年少些。 

这个论证以以上所得的结果参看[注 328]) 为 
根据。我们现在就着刚举的那个具体的 例子： 


4 2 

若 2, 丁 <C 丁， 


(参看[注 330]) 来解释。当“甲”两岁时,“乙”一岁。一年 
以后“甲”三岁，“乙” 两岁； 两年以后“甲”四岁，“乙”三岁。 
两年以前“甲”比“乙”年老两倍，过了一年以后只年老一 
倍半，再过了一年以后只年老一倍又三分 之一。 这样， 
“甲”相对于“乙”每一年比前一年年老得少些，或说变得 
比以前年少些。 

这里所谓“甲”相对于“乙”变得年少些，仅指“甲”的 
年龄对于“乙”的年龄之比 ( A1 ters ver h 紐 n i s ) 以时间的增加 
逐渐变小些。 

【注33 2 】 154 E «如若 . 前年老些”——这句中 
的条件副句省略地将以上 154 C-E (“你看……些年少 
些”)的结论重述出来；若我们将所省略的补充起来，这个 
副句将成为：如若 “一” 相对于其它的变得比以前年少些。 
本节从这一点推论相反的一方面，即其它的相对于“一” 
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变得比以前年老些。 “一” 相对于其它的变得比以前年少 
些，即是以下一条公式所表示的(参看[注 331]): 

a + x a 
b + x b 

其中 《 表示“一”的年龄 J 表示其它的年龄， a 大于~ 
^表示任何时间。其它的 对于“ 一”正和“一”对于其它的 

相反。如若 “一” 的年龄对于其它的年龄之比为其 
它的的年龄对于 “一” 的年龄之比为因此从以上公式 

C4> 


我们得以下的 公式： 

b + x b 

a + x a 


它的意义可从具体的例子里很清楚的见出。 

设 b --= I , a = 2 0 

若 ^=1， 



若 

则 





2 


这就 是说： 当“乙”(即其它的）一岁时，“甲”(即“一”)两岁。 
一 年以后“乙”两岁，“甲” 三岁； 两年以后“乙”三岁，“甲” 
四岁。两年以前“乙”比“甲”年少一半，过了一年以后只 
年少三分之一；再过了一年以后“乙”比“甲”只年少四分 
之一。这样，“乙”相对于“甲”每一年变得比前一年年少 
得少些，或说变得比以前年老些。 

这里所谓“乙”相对于“甲”变得年老些，仅指“乙”的 
年龄对于“甲”的年龄之比以时间的增加逐渐变大些。 
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【注333】 154 E —155 A “那么……样变得比年少搜 

的年少些”一一这里重要的两点 乃是： 

(一） 生成年少些的相对于生成年老些的永远在变得 
年老些，但永远不是如此； 

(二） 生成年老些的相对干生成年少些的永远在变得 
年少些，但永远不是如此。 

这两点乃是根据以上所讲的推论。所谓“乙”（“生成年少 
些的”)相对于“甲”(“生成年老些的”）变年老些 乃是： 

⑴ 生>立 

fl+x a 

所表示的；所谓“甲”相对于“乙”变得年少些 乃是： 


( 2 ) 


a+x ^ a 


所表示的（设6表示“乙”的年龄， a 表示“甲”的年龄，《 
大于 b , x 表示任何时间）。我们已经见到，如若 x 的数 

值愈大，那么的数值愈小(参看[注330])，^的数 

值愈大(根据[注 330] 类推，并参看[注332〕)。然而 x 的 
数值无论增至如何大，但 


(1) 

a 十 x 

(2) 

1 

b + ° 


假设在 x 的数值增加时， （1) 


办十 ; V 




1，那就是 t 生成年 


少些的变得和生成年老些的有同一年龄； （2) -^ = 1, 

那 就是： 生成年老些的变得和生成年少些的有同一年龄。 
但这两种情形皆是不可能。 n ) b ^~ 和 (2) 虽皆趋 
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向于 V ， 但皆不能等于1。这就是:生成年少些的和生成年 
老些的无论在第〔1)种或第 (2) 种情形里皆永远不能有同 
一 年龄。（其故详[注334]。）那么生成年少些的更永不 
能是比生成年老些的年老些，生成年老些的更永不能是 
比生成年少些的年少些。 

【注 3 3 4 】 155 A “年少些的变 …… 些的变为比年 
少些的年少些” 一一 这句颇有问题（事实上同样有问题的 
已见于以上 154 E “……却永远在变得比那个年老些”， 
只不似此处明显罢了）。这句的目的在将以上所得的结 
果总结起来，但事实上以上所证明的和这里所重述的完 
全不同。以上所证明的 乃是： 年少些的相对于年老些的 
变得比以前年老些和年老些的相对于年少些的变得比以 

前年少些（参看柏拉图在证明这两点所用的严密的 词句: 
154 D-E “那在……前是年老些”， 154 E “那么……变 

年老些”)却不是如这里所 说的： “年少些的变得比年老些 
的年老些，年老些的变得比年少些的年少些”以上两个论 
证都只以比的数值变更为对象。前一个表示 6( 年少些的 
年龄)与 a (年老些的年龄）之比在 x 时间增加了以后比 
较在同一时间未增加以前变大；后一个表示 a 与 b 之 
比在 x 时间增加了以后比较在同一时间未增加以前变 
小。无论由 | 至^或由 | 至也无论 x 的数值增 

a a-\-x o £) 十久 

至如何大，这样的全更完全不影响&和 a 的年龄；因为 
如柏拉图自己已指明出来： + 4 — (^ J r x ) — a — b (参 
看[注325])。这 就是： 若$变至那么年少些的相 
对于年老些的变得比以前相对于年老些的年老些，但年 
少些的并不变得比年老些的年老些;若$变至那 

么年老些的相对于年少些的变得比以前相对于年少些的 
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年少些，但年老些的并不变得比年少些的年少苎 。 在前一 
种情形里所增加的只是1的数值，不单独的是6的数値; 


在后一种情形里所减少的只是 f 的数值，不是 a 的数值。 


所以 | 的数无论变得如何大吾的数值无论变 

得如何小它们皆不等于 U 参看[注333])。这样， 

这句所总结的不是以上所证明的，以上所证明的不是这 
句所总结的。 

【注 335】 154 C —155 B “你看…… 如此” ——这一 

节的目的是论证 “ 一 ” 变得比其它的年少些和年老些，但 
事实上所证明的乃是“ 一” 相对于其它的变得比以前年少 
些和年老些(参看 [:注 334])。所用的论证，依我们以上的 
解释，乃是以以下两条数学公式为 基础： 

a>b 
a^x ^ a 

- <C_ - 

b + x b J 


设 

O ) 


⑺ 


b + x b 
a + x a 


这两条公式在现在诚然几乎是尽人皆知，然而在柏拉图 
的时代它们是否已被发现9柏拉图是否知道 它们？ 关于 

这两个问题我们在另一处已经详细研究了，并且得到肯 

+ 

定的答复柏拉图的年龄论研究 》IV b )。 因此以上 

的解释并未犯了治哲学史的人所应避免的毛病，即所谓 
Anachronism us 或“时代错乱”。 


岂 不是: 一方面，既然无一个变得比另一个年老些 
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或年少些，因为它们彼此的差永远是相等数值的,一既 
不变得比其它的年老些或年少些，其它的也不变得比 
一年老些或年少些;另一方面，既然早些生成的必然永 
远以不同的部分差异于晚些生成的，晚些生成的也这 c 
样对于早些生成的，这样，其它的必然变得比一、一变 
得比其它的、即相互地变得年老些和年少些？ 

诚然。 

【注336】 154A-155C “一是……诚然” 一在这 

一大节里，柏拉图要证明两点，即他在本节开始和本节 
结束所提出的：（一） “一” 变得比其它的和其它的变得 
比一年老些和年少些，以及（二)不变得年老些和年少些。 
既将这一大节仔细的分析了以后，我们且看看它的价值 
如何7 

有些柏拉图学者喜欢讲本篇“谈话”第二部分里这里 
或那里是诡辩；本节循例也难免于这样的批评。如若我们 
单从表面上看这节，它倒也仿佛是如此；然而人能希望从 
表面上了解精深的思想么？ 

这节里的论证关于(一）的诚然有不能否认的可议之 
处，那我们已经指出了；然而即在那里弊病也不在论证本 
身（参看[注 334 ])。0如 (ibid p . 97 1)不满意于 

一字在不同的意义里使用 C 参看 [注 337])。这一点若能 
避免，诚然最好；然而即使未曾避免了，如若我们能将歧 
义辨别清楚，那也无大妨碍，柏拉图诚然用这一字的两个 
意义陈述本节里的中心两点；然而关于这两点的论证决 
不以这字的歧义为转移。换句话讲，若用其它两字代替这 
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一字的两义，那中心两点仍可同样地证明。 

通常人只知道，从一种关系去看两个不相等的年龄， 
即从它们的差。但柏拉图在本节里指给我们看，它们有 
两种不同的 关系： 差和比。关于这两种关系的论证即是 
本节里的中心两点。 

就着差这一方面看，两个不相等的年龄永远维持着 
它们原有的关系。这个关系一成不变；差的数值不以时 
间的增加稍受影晌。柏拉图根据以下一条 原理： 

(a+x) 一 十 :^ — a_b 


AE 明这一点。 

另一方面就着比这一方面看，两个不相等的年龄永 

远在它们原有的关系里变动。这个变动不稍停止；时间 

的增加影响比的数值。比的数值变动有两个不同的方向; 

比的内容决定变动的方向。 （1) 如若比的前项数值大于后 

项，变动的方向乃是降落的； （2) 如若比的前项数值小于 

后项，变动的方向乃是增高的。方向虽有降落和增髙的不 

同，然而皆趋向于1。这个最后的相同点之中复含有差 

别: 即其一是降落不及于1，另一是增高不及于 U 柏拉图 

根据以下两条 公式： 

* 设 a>b 


⑴ 

( 2 ) 


a-^x a 
b-\-x b 

b 十 b 

a-f x a 


依次证明这两个变动的方向。 

V 

两个不同的年龄既然自身即有差和比的两种不同的 
关系，为 何人只 应从这两种关系中的一种，而且还从固定 
的一种，即从差，去看 它们？ 若人不武断地从这两种关系 
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去看，人即必然地承认，它们的关系既是一成不变的，又 
是变不停止的，而且还是向极端相反的方向变的。柏拉 
图即这样破除我们的一隅之见。他不仅指出这两种不同 
的关系来，而且还一方面为我们仔细分析，另一方面将这 
几个现象统属于 (subsumieren) 几条普遍的原理下。这样， 

他不仅使我们认识这些现象，还使我们了解它们的详细 
情形以及领会它们在万有中的位置。这种模范的工作是 
值得尊崇的 I 他的分析所得的结果诚然是矛盾的，这却 
正因为分析的对象自身是矛盾的。人岂能以此为柏拉图 
诟病？ 


依照这一切，一也是、也变得比它自身和其它的年 
老些和年少些，又不是、不变得比它自身和其它的年老 
些和年少些。 

完全确实。 

【注 337 】 152A—155C “时间…… 确实” —— (II. 

13.) 这是第二组推论中的第十三个推论，它推论和“是” 
结合的 “一” 和“年龄”的关系。统属于“年龄”一范畴下 
的，有以下各对不同等级的极端相反者和相反者.“同年 
龄” (a. “不年老些”—— b . “不年少些”)—— II. “不同年龄” 

( a . “年老些”—— b •“年少些”)。在这一大段里所论证的 
共有以下 十点： 

(一） “一”变得比它自身年老些 (152 A ); 

(二） “一”变得比它自身年少些 (152A—B); 

(三） “一”是比它自身年老些 (1 52 B — D ); 

T 

(四） “一”是比它自身年少些 (152 D ); 
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(五） “一”和它自身有相同年龄 (152 E ); 

(六） “一 ”是比其它的年老些 (152 E — 153 B ); 

(七） “一”是比其它的年少些 (153 B — D ); 

C 八）“一”和其它的有相同年龄 (153 D —154 A ); 

C 九）“一”不变得比其它的年老些和年少些 (154 A 
—C); 

(十）“一”变得比其它的年老些和年少些 (154 C - 
155 C )。 

(本段应分为（一）—— C 五)、（六）——(八)、（九) 
——(十)三节； Burnet 和 Dies 的校勘本、 Taylor 和 Dies 

的译本分节皆错， Dih 译本中的标题也不尽符事实。） 
从文字上看 ，（ 九)仿佛是否定的，但实际上它仍是肯 
定的；它所肯定的乃是一种变形的相同年龄，即不同年龄 
的“甲”和“乙”在时间里的向前移动速度相等或所增加的 
年龄相同。 

从以上的节目表里，我们看出，本段所论证的 乃是: 
“一”在一对一对的相反的以及极端相反的形式里和一对 
一 对的相反者以及极端相反者结合。这十个结论的意义 
乃是： 如若“一”和“是”结合，它也和统属于“年龄” 一范畴 
下的一对极端相 反者： “同年龄” 一一 “不同年龄”以及各 
对相 反者： “不年老些”——《不年少些”，“年老些”—— 
“年少些”结合。 


既然一分有时间和分有变年老些以及变年少些， 
D 那么它岂不也必然地分有过去、将来和现在，如若它分 
有时间？ 

必然的。 
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那么一已是、正是也将是，并且它已变、正变也 


将变。 

为何不? 


【注338】 155 C — D “既然……将变”—— (1) 这 

个论证以 IL 〖 2.(参看[注312(1)])和11. 13.( 参看[注 
337]) 的一部分为基础，从“一分有时间”以及“一变年老 
些和年少些”推论 “一” 已是、正是和将是以及已变、正变 
和将变。推论的线索乃是从未分别的时间到时间的三部 
分。“已是”、“正是”和“将是”以及“已变”、“正变”和“将 
变”表示这三部分时间的分有。这个结论仅止于此；然而 
事实上已存在、只未明白讲出的最后结论显 然是： “一” 
是。推论里的这一个步骤我们很容易从以上 141 E (“那 
么如……没有”)里所讲的“是”的分有只有以上这三种见 
出。这样，如若“一”已是、正是和将是，那么“一”是。 

(2) 这里的论证和 L 12. (参看[注 227(1)]) 以及 

II . 12.里的论证我们还应当比较。它们的推论步骤 如下： 

(一 ） I. 12. —一 （1) “ 一 ”不分有时间 —(2) “ 一”不已 

是……~>(3)“一”不分有是。 

(二 ） II. 12_ ——（1〕“ 一”分有时间 —(2) “ 一”已 

是……—(3)“一”分有是 Q 

(三） 本节——（1)“一”分有时间—(2)“ 一 ”已是…… 
— (3)“一”分有是。 

第一，（一)和(三)的关系是否定和肯定的 关系； 然而它们 
并不互相冲突，因为第一和第二两组推论的假设根本不 
同（参看[注239(2)])。第二，（二）和（三)仿佛是一个循 

环论证。然而这里的情形不是这样简单；我们不能用一 
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个术语贬抑这个论证后面的思想。这里牵涉到柏拉图的 

范畴论。关于这个学说我们现在只能简单讲以下几句话。 

依照柏拉图的意思，一切范畴互相蕴涵，组成一个系统。 

因此无论从这系统的哪一点出发，结果皆回到这一点来。 
【注 ,339】 155 C—D “既然……何不”—— ( II . 14.) 

(1) 是第二组推论中的第十四个推论，它从“一”分有时间 
以及变年老些和年少些推论“一”和“是”的关系。所得的 
结 论是： “一” 已是、正是和将是……或“一”是(参看[注 
338(1)])。这个结论的意义 乃是： 如若“一”和“时间”以 
及“年龄”结合 ，“一 ”也和“是”结合。 

(2) 在第一组推论里我们已经见到，那组推论从假 
设： “一 是”，即“一是 一”， 即隔离了孤立的 “一” (参看[注 
171]) 出发，在 I . 12•里得到“一不是”的结论（参看[注 
227(1)])。第二组推论从“一”和“是”的结合（参看[注 
237(2)]) 出发，得到以上十三个结论。本段的结论又是 
从 1 L 12•和 11. 13•来的（参看[注338(1)])。柏拉图的 

意思显 然是: 如若“一”和其它的“相”或范畴结合，它乃已 
是、正是和将是。正如 “一” 和其它的“相”或范畴分离，结 
果乃是它在无一样式里是，这样，它和它们结合的结果乃 
是它在任何样式里是。如若我们将本段的结论和 1.12. 
的合看，我们可以发现柏拉图的结论中主要的 一点: “一” 
的“是”只存于它和其它的“相”或范畴的相互结合里；它 
的“不是”却渊源于它和它们的分离。 “一” 乃是一个“相” 
或范畴，代表一切其它的“相”或范畴的（参看[注361 

(2) j ) 0 这样，一个范畴和其它的范畴的分离毁灭了这个 
范畴自己；反之，它和它们的结合构成它自己的“是”。这 
正和我们以上分析的结果 吻合: 依照柏拉图的范畴论，范 
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畴不仅是相对的，而且还是由范畴间的关系组成的(参看 
[注 275(2)])。这样，无一范畴是孤 立的; 若有一范畴，即 
有一切范畴。 

任何的也能属于它和是它的，在现在、过去和将 
来。 

诚然。 

也能有以它为对象的知识、意见和感觉，既然我们 
现在关于它即正做这一切的事。 

你讲的对。 

也有名字属于它，也有以它为对象的言论，它也 
被命名，也被 言说； 并且这样的事物凡属于其它的，也 S 
属于一。 

关于它完全是这样。 

【注3403 155 D “任何……它的”——关于这句的 

译文(参看[注229(1)〕)；关于这句的意义(参看[注229 
(2)]) 类推。 

【注341】 155 D “在现……将来”一这是 xoc ' t ^ 

xat eaTiv xai eaxat 的意译。这三个动词的主要意 
义 (“ 是”—— indikativ ) 已在上半句里的 Kt )( “是”—— 
optativ ) 里表达出来了，所尚未表达出的乃是它们的“样 
式”或 modus 和三种不同的时间。前者在中文里无法表 

达；因为表达后者，所以译如上。 

【注342】 155 D “既然……的事”——“正做这一切 

的事”指有以 “一” 为对象的知识、意见和感觉。如若 
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“一”是不在任何一种认识形式里可知的，那么我们对于 
• 它即根本不能有任何一种认识。然而我们现在正讨论它; 
因此它必不是这样不可知的。当前的事实足以加强以上 
一句里的推论(参看[注343(1)])。 

然而这里有个问题。从我们讨论 “一” 推论有以它为 
对象的意见，那是自然的事。如若我们知道，讨论的结果 
是符合它的，我们也可推论，有以它为对象的知识。但怎 
样能推论有以它为对象的感 觉呢？ 这是不易解的一点 
(参看[注343(2)])。 

【注 343】 155 D—E “任何……是这样”—— (11.15.) 

(1) 这是第二组推论中第十五个推论，它 推论： 和“是>结合 
的“一”是在任何认识形式里可知的。推论的步骤相当于 
I . 14. (参看[注 231(1)]) 里的。那里从“一”是“无”推论， 

没有任何的和它有“属于”……的关系；再从这点推论，没 
有以它为对象的名字…… ， 这里从 “一” 是一个“有”推论. 
有任何的和它有“属于” …… 的关系，再从这点推论，有以 
它为对象的名字 ……。 这个结论的意义乃是，如若 “一” 
和“是”结合，“一”乃有在各种认识形式里的可知性。 

(2) 这个结论里有一点很值得注意。在一切以 “一” 
为对象的认识活动里，其中有两个是知识和感觉。我们 
以前已指 出来： 柏拉图在《费都篇》——《国家篇》时期剖 
分万有为感觉对象和知识对象 。 L 14•的 结论： 没有以 
“一” 为对象的知识 1 感觉 ……， 已使我们奇怪（参看[注 
231(3)])，然而那个结论究竟只不过是“既不……也 
不 ……” ，我们还易了解。因为那里所讲的 “一” 根本是 
“无”、绝对的“不是 者”； 这样的“无”自可同时不属于以人 

4 

类认识机能为标准剖分万有而成的两类认识对象中的任 
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何一类。但本段结论里所牵涉的问题就格外难解了。这 
里的结论不是“既不……也不……”，乃是“既是……又 
是 ……”。 我们当前的问题是 •_ 如何 “一” 能既是知识对 
象，又是-觉对象。 

值得惊奇的程度格外大了，当柏泣图欲用当前的事 
实加强他的论证，以证明有以“一”为对象的知识、意见和 
感觉时（参看[注 342 j ) 0 我们应当未曾忘记，这里所讲的 
“一”是一个“相”，一个范畴。怎能有以“相”或范畴为对 
象的感觉呢？话格外讲的彻底些，柏拉图不用“灵眼”了， 
却用肉眼见到“相 ’么？ 否则“ 一”如何能既是知识对象又 
是感觉对象7这个问题的解答直至我们将本篇“谈话 ; ’第 
二部分中第四组推论分析完毕后，始能得到 C 参看[注393 
(4)])。 

(3) 我们以上已分析了那个从认识论的观点所加于 
“ 相”和个别事物分离的批评 C 以上 133 A —134 E )， 并且我 
们已指出，关于那个批评还有一个待解决的问题，即主张 
和事物分离的“相”是不可知的人，如何既是“所言不真” 
却又“看起来讲了些合宜的话”。我们又已指出，那个批 
评所用的论证实际上有两个 前提： （一)“相”和个别事物 
分离和（二）“相”相互有关系（参看[注 137(2)〕）。 这里我 
们可以见出，由（二)推论“相”是不可知的，是“所言不 
真”。本段的结 论是： 有以“一”为对象的知识。这里所讲 
的“一”正是和许多其它的“相”有关系的。第二组推论中 
十五个推论每一个所得的结论 皆是： “一”和其它的“相” 
或范畴结合（参看[注 344(1)])。 那么结合正是“一”可知 
的原因，因为如若“一”和其它的“相”或范畴无结合，它即 
将因为这个隔离是不可知的了（参看[注231 ( 4 )]) Q 这 
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样，从“相”相互有关系推论“相”是不可知的，刚刚和这里 

的结论相反，因此是“所言不真”。 

这一点虽已解释了，但那个留待解决的问题还未完 

全解决；整个的解决须待至第四组推论分拚完毕以后(参 
看注393(5)])。 

【注344】 142 B —155 E “那么你……是这样”—— 

(1) 这是本篇“谈话”第二部分中八组推论里的第二组，它 
总共包含十五个推论。在逐一仔细分析了每一个推论中 
的主要论证以后，我们要整个研究这一组推论，看它在全 
篇“谈话”里所尽的是何职务。 

同样的问题我们在将第一组推论仔细分析了以后也 
提出来的，并且我们考査出，第一组推论在全篇中的职务 
乃是部分解答由本篇第一部分遗留下的五个问题之一， 
即极端相反的“相”是否相互分离而不相互结合，以及部 
分满足“少年苏格拉底”希冀人指明“相”的相互结合和相 
互分离的愿望（参看[注232(1)])。完成其余的部分乃 

是本组推论的职务。 

它指出在什么条件下极端相反的“相”或范畴相互结 
合而不相互分离这个条件 乃是： 如若“一”和“是”结合。 
在这条件下“一”和它的极端相反者——“多”——结合， 
并且又和其它许多对极端相反的“相”或范畴以及许多组 
相反的“相”或范畴结合。这个结论的意义 乃是： 如若 
“一”和“是”结合，那些对以及那些组“相”或范畴在“一” 
里相互结合。那些范畴除了是在第一组推论里已经见过 
的以外(参看表一），只增添了“接触” —— “不接触”以及 
将“无限”——“有限”对比地正式提出来。 

「2)这样.第一、第二两组推论合并起来，从一方面解 
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答了极端相反的“相”或范畴是否相互分离而不相互结合 
的问题(参看 [注 424(2)])。然而所谓解答似乎只不过是 
条件的 陈述： 即在什么条件下极端相反的“相”或范畴相 
互分离，在什么条件下相互结合。这只是计算思想方面 
的可能，还不是严格的问题解答。因为由此我们仍然不 
知道，极端相反的“相”究竟相互分离，还是相互结合。那 
已指出的两个条件只能同时寄存于思想里，却不能同时 
寄存于对象里。但在客观方面究竟是哪种 情形： “一”是 
隔离了孤立的还是和“是”结合的，这一点我们现在还不 
知道。在这一点还未得到明白的解答以前，原来的问题 
只推远了一步，它们仍旧存在，#未得到最后的解答。 

如若柏拉图确实只计算思想方面的可能，在这些可 
能里并不分别，某一条件下的结论符合客观情形，某一条 
件下的不符合，这样，那以本篇“谈话”第二部分中八组推 
论只是形式逻辑方面的训练可以有机会希望成为正确的 
解释了。但这不是事实。柏拉图不但陈述思想方面的两 
个可能，而且同时还指出，以“一”的隔离了的孤立为前提 
所得的结论不符合客观情形。他自己不信任第一组推论 
的结果；这一点他借着“巴曼尼得斯”和“亚里士多德”结 
束那组推论时的问答明明白白地讲出来:关干“一' 一切 
情形不能是如此(以上 142 A “那么这……想不”)。 

以上“巴曼尼得斯”警戒人不可放弃“相”0 35 B — C 
“然而……这点”），足以证明我们的解释是正确的。因为 
第二组推论的结果乃是“一”的毁灭。“一”是一个“相”， 
用以代表任何的“相”的。那以不可放弃“相”警戒他人的 
人，能自己认“相”的毁灭所由生的前提为符合客观情 
形么7 
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如若一个推论的结果是错误的，这个错误或者来自前 
提的不真 ( Umvahrheit ) 或者由于推论历程的不对 ( Unrich - 

tigkdt )。 在“巴曼尼得斯”对第一组推论的结果所表示 
的不信任得了“亚里士多德”的赞同以后，他要求他的答 
话者重新推论。他声言仍从原始的假设出发，然而事实 
上第二组推论的假设和第一组的意义完全不同，它乃是 
完全另一个假设 C 参看[注 234])。 假设的变更表示 :侬照 
柏拉图的意思，第一组推论所得的错误结论乃由于前提 
的不真，并非由于推论历程的不对。第二组推论里有一 
处足以佐证我们的这个解释，“巴曼尼得斯”在那里明白 
地援引第一组推论中的一个论证(参看[注 314]), 而且那 
个论证又不是从第一组的假设出发的(以上 141 A — C “如 
若任……如此 

这样，依照柏拉图的意思，关于极端相反 的“相 ”是否 
相互分离而不相互结合一问题在思想方面有两个可能的 
解答，即 I . 如若“一”是隔离了孤立的，极端相反的“相”相 
互分离;如若“一”是和“是”结合的，极端相反的“相”相 
互结合。然而 I .的前提不符合客观情形；符合客观情形 
的唯有 II . 的前提，即“一”和“是”的结合。这样，实际上 
极端相反的“相”或范畴相互结合而不相互分离。 

让我们再讲第三次。如若一是，如我们已逐一讨 
论的，它既是一、是多，又不是一、不是多，再分为时间， 
它岂不必然地某时分有是，因为它是一，某时又不分有 
是，因为它是一，某时又不分有是，因为它不是一？ 

必然地。 

那么，当它分有时，那时它能不分有么，或者当它 
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不分有时，分有么？ 

不能。 

那么它在一个时间里分有，在另一个里不分有；因 

为它只能这样既分有又不分有同一个。 

对。 156 A 

岂不也有这个时间 ，一 在它里分有是，和另一个时 
间，一在它里丢开是？不然它将怎样能一时有,一时没 
有那同一个，如若它不一时获得那个， 一 时放开那个？ 

在无一样式里。 

你不称分有为产生么？ 

我称。 

丢开是岂不为消灭？ 

诚然。 

一看起来当它获得是时， 产生; 当它放开是时，消 
灭？ 

必然地。 » 

【注345】 155 E “如若 . 论的” 一 —-iv zi zoxlv 

olov 8 iEXr ] Xu 0 apt£V xxX . 如若我们将这句和 142 B oixouv 
ev zi laxiv ktX . (“如若一是 ”） 比较，可知这里回指第 

二组推论的假设。因此这句的意思是“如若一是，如我们 
已讨论的”，不是“如若一是如我们已讨论的' 如 Taylor 
所译的 “If the one has the characters we have described 


【注346】 155 E “让我……它不是一”—— （1) 从这 

里起直至〖57 B (“……样不”)一大段，现代许多解释本篇 
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“谈话”的人或以为是第一、第二两组推论的结合，或以为 
是沟通它们的中介。依后说，那么这段里所讲的“一”乃 
是由隔离了的孤立(第一组推论所假设的）到和“是”结合 
的 “ 一 ” (第二组推论所假设的），如 Wundt 所讲的 （“Auf 
die beiden ersten ErSrterungen folgt in cap. 21 eine Ver - 

mittelnde , die von dem tibergang des Einen aus dem 
einen in den anderen Zustand handelt *^ a . a . CXS .41)。 依 

这两说中的任何一说，那么那隔离了孤立的“一”以及和 
“是”结合的 “一' 皆是本段讨论的对象。这样的解释仿 
佛是正确的，因为这里明明 地讲： “它既是一、是多，又不 
是一、不是多。”前一点是第二组推论所讲的，后一点是第 
一组推论所讲的。 

然而这样的解释有以下两个事实方面的 困难： 

(一） 第一组里所讲的 “一” 是不在时间里的（以上 
141 A ), 本段里所讲的“一”是在时间里的 (155E “那么它在 

一 个时间里分有，在另一个里不分 有”人 

(二） 第一组里所讲的“一”是既不静止也不变动的 
(以上 138B—139B “如若 …… 决不”），本段里所讲的 

“一 ”是既静止又运动的（以下 156 E “如若一既静止又运 

动……”)。 

因此，本段所讨论的“一 55 不能是第一组推论里所讨 
论的。 

这样，本段的对象只是第二组推论里所讨论的“ 一”。 
本段开始明明白地回指第二组推论的假设（参看[注 
345 J ), 它的结语又重复告诉我们，这里所讲的是和“是” 
结合的‘‘一”（以下 157 B )。 除非一个人信任他自己的解释 
尤过干信任柏拉图自己的话;否则他不能否认，这段里所 
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讲的是第二组推论里所讲的“ 一”。 

(2) 这样，所谓“它既是一、是多，又不是一、不是多” 
必须仔细解释。它“又不是一、不是多”意义不及“它是 
一、 是多”明显。在第二组推论里论证 “一” 是多的第一个 
论证里最后的根据乃在“一”的“是’> 不同于“一”。因此 
“一”始能分有“是”。分有“是”的“一”或“是的一”是合 

两 部分： “一”和“是”而成的整个，其中每一部分又皆是 
“一 ”和“是”。因此“一”是多（以上 142 B —143 A “这样 

…… 如此”)。这样 ，“一 ”是多（有许多部分)、是一（合部 
分而成的整个)。从那个论证的基础我们见到以下 两点: 
(一） “一” 诚然和“是”结合，（二）但“一”和“是 ” 在本性 
方面不是同一的。这点正是本篇“谈话”第二部分里的中 
心思想 •. 分有“甲”的乃是“非甲”(参看[注400(2)：])。这 
样，就“一”的本性方面它只是 “一” （参看以上 143 A “怎 
样 …… 想一”），不是合“是”和 “一” 而成的整个。这就是 
说： 它不是这样的多（有部分），也不是这样的一(合部分 
而成的整个)。因此第二组推论里所讲的“一”既是一、 
是多，又不是一、不是多。 

【注 347] 156 A “另一个时间” - “另一个时间” 

据含义增。 

【注348】 155 E —156 A “ 那么当 …… 开那个”—— 

“ 一”一 方面和“是”结合，另一方面这个结合又不是本性 
的（参看[注346(2)])，那么这个结合是附加的。从第一 
组推论里我们知道，依照柏拉图的意思， 一 切有只是在时 
间里（参看[注225(1)])，这样，这附加的结合也必在时 
间里。因此“一”在不同的时间和“是”结合与不结合。然 
而这只是从静的方面看。若从动的方面看，必有这一个 
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时间，在它里 “一” 获得“是”；和另一个时间，在它里 “一” 
丢开“是”。 

【注 349 】 156A “一看 …… 时消灭”——这样，所产 

生的不是简单的“ 一”， 乃是——用以上的名词——“是的 

一”； 不是一个单独的“相”或范畴，乃是一个-用最近 

产生的术语- 一“ 相的集体” （“[ deenkoniplexus ”) 或 “范畴 

集体”。所消灭的也即是这个“范畴集 体”： 消灭即是这个 
集体的破坏。 

【注 350 】 I55E-156B “如若 …… 然的” 一 一 在这 

一 节里“巴曼尼得斯”从第二组推论所假设的“一”和“是” 
的结合以及不结合（参看[注 3 4 6: j ) 推论它的生和灭 。（所 
谓“一生”或“一灭' 实际上诚然只是“一”和“是”的集体 
生或灭，但第二组推论所假设的 “一” 实际上也即是“是的 
一” (参看[注 237(2 )])。 “是”在希腊哲学中直至亚里士 
多德建立了万有论 (《 物理学以后诸篇 》 B 1 一 2) 为止 ，不 

包括“变”，乃是和这个对立的。这样，这里的推论乃是 
由第二组推论所假设的 “ 一 ” 和一个静的范畴 statische 
Kategorie)- -— “是” —— "的结合以及不结合，推论它和以 
下一对极端相反的动的范畴 (dynamische Kategorie) - 

“生”和“灭” 一一 的结合。 

一既然是一，是多，又生，又灭，当它变为一时，是 
多这一性质岂不 消灭; 当它变为多时，是一这一性质岂 
不消灭？ 

诚然。 

一变为一和变为多，岂不必然离散和集合？ 

很必然。 
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再者，当它变为不类似和类似时，它岂不必然类似 
化和不类似化？ 

然 。 

当它变为大些、小些和等量时，它岂不必然地生 
长、萎缩和等量化？ 

是这样。 

【注351】 156 B “是多这一性质” —— 这是 dTtoUi 

dvcn 的意译，直译应简单的是“ 是多' 以下“是一这一 
性质”同样是意译。 

【注 352】 156 B “一变 . 集合”“离散”指“变 

为多”，“集合”指“变为 一”， 句子的这样构造在柏拉图的 
-著作里是很普通的；我们可以引用 J . Burnet 在他的 The 
Phaedo of Plato 一书中所用的符号 a ， b ， b ， a 来解释 3 

(手边无此书，不能详举页数。）-—— 

我们以上已见到（参看[注 349]): 所谓“一”产生和消 
灭，实际上不是一个范畴产生和消灭，乃是一个“范畴集 
体”产生和消灭 3 这个整个的集体是一，它的部分是多。 
“一 ”变为这个整个的“范畴集体”，乃由于它和“是”的集 
合；那变为这个整个的“范畴集体”的“一”(佗& Sv) 破裂 

为部分，乃是由于它和“是”的离散。 

从“离散” Suxxp 〔 vscj 0 aE •和“集合” （ cm 丫两 

词我们可以看出，柏拉图老年的思想和另一个哲学思潮 
的关系。在初期希腊哲学中，有一个一方面承受巴曼尼得 
斯的基本思想，另一方面努力解决这人所不能解决的实 

I 

际现象方面的问题的思想，它始于 Empedokles 的“四根 
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说”•盛于 Demokritos 的“原子论”。依这思潮，宇宙由不 

可分割的成分组成；物体的产生和消灭乃由于这些成分 
的集合和离散。柏拉图老年的思想也趋向于一种原子 
论，但完全是另外一种原子论。所谓“原子” 乃是& 叫⑽ 
一 字已习用的兼解释的翻译，其原义为“不可分割的”。 
在《提马也奥斯篇》中组成自然界不可分割的成分乃是三 
角形 （54 Dff .)。 在《哲人篇》里物体乃是“相的集体” (参 
看陈忠寰：《分离问题》，德文版 ，IV §§16— 21，“相的集体” 
或 Ideenkomplexus —术语也创始于那里）。和《哲人篇》 

相同的思想是本篇“谈话”第二部分里主要的思想，其详 
参看[注393(1)〕。 

【注353】 156 B “再者 …… 这样” 一一 以上在 Ii .9. 

(参看[注 283]) 里已论证了，和“是”结合的“一”既是类似 

又不类似，在 It . ll . (参看[注 308]) 里它既是等于又大于 

和小于它自身和其它的，在这里即它生和灭 （155 E — 

156 B )。 所谓“生”在原文是丫 ( Ywc 70 oa ， 又训为“ 变”; 其实 

“生”本是“变”的一种。因此“巴曼尼得斯”推论那既类似 

又不类似的“一”必然类似化和不类似化，因为类似和不 

类似的变成必然由于类似化和不类似化。关于生长、萎 

缩和等量化的论证与此相同。这样，“巴曼尼得斯”从 

“一 ”和以下一对极端相反的以及一组相反的静的 范畴: 

“类似”——“不类似”、“大于”——“小于”——“等于”结 

合，推论它和以下一对极端相反的以及一组相反的动的 

范畴: “类似化”——“不类似化' “生长”——“萎缩”—— 

“等量化”结合。这样的推论相当子以上从“一”和“是”的 

结合以及不结合推论它和“生”——“灭”的结合(参看[注 
350])。 
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当一运动时静止、或静止时向运动转变，无疑地它 e 
必然不是在一个时间里。 

怎样？ 

以前静止的，以后运动;或以前运动的，以后静止； 
不用转变它将不能感受这二事。 

显然。 

没有一个时间，任何的在它里可以同时既不运动、 
又不静止。 

诚然不。 

它也不能不用过渡转变。 

似乎不。 

那么它何时转变呢？因为它转变，既不当它静止 
时，又不当它运动时,又不在时间里。 

诚然不。 D 

那么有这样一个奇异事物，当任何转变时，它即在 
这个里？ 

怎样一个？ 

突然。因为“突然”仿佛指示这样一个，象任何的 

向动和静止之中的一个转变时所从出发的。因为它不 

从仍然静止的静止转变，也不从仍然运动的运动转变。 

但是突然，这个奇异的性质，处于动静之间，不在时间 E 

1 

以内，凡运动的向静止或静止的向运动转变皆进入它 
里，再由它出。 

怕是如此。 

如若一既静止，又运动，它必也向两方转变;它只 


可这样做这二事。既然它是转变的，它突然转变，并且 
当它转变时，不在任何时间里，也不运动，也不静止。 

确实不。 

【注 354 】 156C “ 过渡 ’’ 一一这是 [icxaPaUsLV 的意 

译;直译为“转变”。关于解释，参看 r 注 35 5]。 

【注 355 】 156C-D “ 当一 …… 然不 ” 一一 这个论 

证不甚易解，因为其中重要一点未曾明白讲出来，必须由 
我们自己来补充。假设“甲”以前是静止的，以后运动；或 
以前是运动的，以后静止。这由静至动或由动至静只有在 
一个条件下可能，即转变。“甲”必由它的静的状况转变 
为动，或由它的动的状况转变为静。这样，转变是动静之 
间的过渡 ( Ubergang )。 当“甲”转变时 姑就它由静止 

转变为运动一种情形分析—它不是静止的，也不是运 
动的。因为如若它仍是静止的，它尚未转变;如若它已是 
运动的，它曾经转变过了。（这是我们为了了解这个论证 
所必须补充的。）然而无一时间，任何的在它里可以同时 
既不运动，又不静止。假设由静至动不须由这个过渡到 
那个，那么由静至动可以在时间里 3 但因为它不能缺少 
这个过渡，所以它不能在时间里。 

【注 356 】 156D “ 因为它 …… 动转变”——这一句 

Taylor 译为 “Change from a state of rest does not occur 
while the subject of it is still at rest，nor change from a 
state of motion while the subject is still moving .” 这样 

的译文就意义方面讲尚无大疵；然而在文法方面却有两 
个不可容恕的错误。“仍然静止的”和“仍然运动的”不指 
静止者或运动者，如 Taylor 所译的，乃指它的静止状况和 
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运动状况。所以我们译如上： C 至干这句的意义，参看 
[注 357(2)1) 假设 TayJor 灼翻译是正确的，原文中的 
X !^0 U [ iiv 7 j ; 应为 XLVQl ^ VOV 。 

【注 357】156 D— £“ 突然因 . 包出 ，，—— 这一 

节是“转变”分析里最重要的一点。假设“甲”是静止的， 
向运动转变。如若它所处的:犬况未更改、仍然是静止，那 
么它未转变。再假设它是运动的，向静止转变。如若它 
所处的状况未更改，仍然是 ii 动，.那么它未转变。这样， 
它不从未曾更改的静止状况句运动转变，也不从未曾更 
改的运动状况向静止转变；转变无论向着运动或向着静 
止，只有出于既不运动又不浄止的状况。这个状况不在 
时间里，只有在“突然”里。 

“突然”处于静止和运动之间，不在时间以内。它一 
方面是由静至动或由动至静最先所进入的一端 (terminus 
ad quim )， 另一方面又是由窮至动或由动至静最后所从出 
的一端 (termfrms a quo ), 因为动、静之间的转变必经过 

“突然”。 

这样，我们平常所说，由静变动，或由动变静，只是不 
精确的陈述。实际上“甲”不直接地从静止转变为运动， 
也不直接地从运动转变为静止。然而运动却以静止为远 
源，静止却以运动为远源。 S 乃是任何的“不从仍然静止 
• 的静止转变，也不从仍然运动的运动转变”的严格意义。 

关于其它转变情形也是如此么？当一由是转变到 
消灭或由不是到产生时，那时它在某某动和静之间，那 
时它既不是也不不是，既不产生，也不消灭？ 

看起来至少如此。 
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依同一论证当它由一向多进行时，或由多向一时， 
它既不是一，也不是多，既不离散，也不集合。再者，当 
它由类似向不类似，或由不类似向类似进行时，它既不 
类似，也不不类似，既不类似化，也不不类似化。当它 
3 由小向大、向等以及其相反者进行时，它既不是小，也 
不是大，也不是等，既不生长，也不萎缩，也不等量化。 
看起来不。 

一 有这一切性质，如若它是。 

怎样不？ 

【注358】157 A “进行”——显然为了修辞的原 

故，为了避免一字的再三使用，柏拉图选译〖心这字代替 
RSTcipaAXov (“转变”)。然而这字决不如原字的适当 3 

“进行”使人联想到一个历程，但这里所指的决不是一个 
历程，只是突然一下。因此“转变”是更合宜些的字。 

以下仿此。 

【注3593 157 B “以及……反者”—— Ivavxta 是多 

数。由此我们知道，它不单指和“等”相反的，乃指和 
“等”相反的以及和“大”相反的。这样，“以及其相反者” 
意 义是： 由大向小、向等以及由等向大、向小。比较以上 
“由一向多' “由多向一”以及“由是……到消灭' “由不 
是到产生”。 

【注360】 155 E —157 B 《让我……样不”—— （1) 关 

于这一大段在全篇“谈话”里究竟占什么位置一问题，有 
好几个解释。古代的注释家大多数以 Plotinos 为模范， 
认这段为一个和八组推论并列的、独立的推论(据 Wundt 
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a . a . O . S .41); 然而单从这一大段不适合千那八组推论对称 
的结构看，已可见那样的解释不能成立。这一点 Wundt 
( ebenda ) 已正确地指明出来了。但他自己的解释，以这一 
大段为第一和第二两组推论之间的中介 ( VermiUlung )， 以 

及一般传布更广的解释，认这一大段为第一和第二两组 
的综合，皆有困难，其详见[注346(1)]。 

我们以上在同一处也指明出来，这一大段的对象即 
是第二组推论里所假设的“一' 这一大段乃是那组推论 
的附录 ( Anharig )。 那组推论的结果 是：和 “是”结合的 
“一” 和十佘对或组极端相反的、相反的“相”或范畴同时 
结合，或每对、每组在 “一” 里结合(参看[注344(1)]。那 
些对或组“相”或范畴中，除了“变动”——“静止”以外皆 
是静的范畴；即在这一对范畴里，其中一个仍是静的。这 
样，关于几对极端相反的动的范畴，柏拉图还完全未讨 
论。然而正待解决的问 题是： 极端相反的“相”是否相互 
分离而不相互结合。这问题自然不只限于极端相反的静 
的范畴，因而柏拉图不能抛弃极端相反的动的范畴于不 
顾。本段的职务即在补充这一方面的讨论，它推论第二 
组推论里所假设的“一”同时和那几对或组极端相反的以 
及相反的动的 范畴： “产生”一~■“消灭”、“类似化”—— 
“不类似化' “生长”——“萎缩” - “等量化”结合，或它 
们在“一”里结合。 

(2) 这一大段共合两小段而成。第一段 (155 E — 156 B 
“让我……这样”）是主要的部分，它根据第二组推论里 
的结果，从“一”和某某几对或组极端相反的以及相反的 
静的范畴结合，推论它和上述的几对或组极端相反的以 
及相反的动的范畴结合。第二段又分两节。第一节 （156 


279 




C-E “当一••…•实不”）就着“静止”一 “ 运动”分析“$专 
变”。由“转变”里的矛盾成份（在“静止”一一“运动”的例 
子里它们是“既不静止，又不运动”)推论“转变”不在时间 
里，只是“突然”的。第二节 (156 E -157 B “关于……样 

不”）乃将第一节里所分析的结果推广到“产生” 一一 “消 
灭”、“类似化”-——“不类似化”、“生长”——“萎缩”一一 
“等量化”上去。 

(3) 从第一小段里我们见到三类变 动：“ 产生”和“消 
灭”；“类似化”和“不类似化”；“生长 ' “萎缩”和“等量 
化”。再加上在第二组推论里已得的结果，并在这里引用 
的空间里的运动，那么以后亚里士多德的四种变动 
(丫心£叫、或已完全具备了。亚里士多 
德关于变动的分类，从系统方面言是以他的范畴中的四 
个:“ 本质”、“性质' “数量”和“处所”为基础;但从历史方 
面看，柏拉图已在此为这样的分类作了预备工作。 

第二小段分析眄 Ta (3 oA 纟（“转变 ”)； 以后亚里士多德 
的哲学中也讲以 TOC 卩0%。但两处所讲的是名同实异•，这 
点我们不可不辨别清楚。在亚里士多德的哲学里，这个 
概念指那统括“产生”和“消灭' “变异生长”和“萎缩” 
以及运动四种不同的变动的；在这里这个概念指四大类 
变动中所共有的主要成分。 

(4) 这一大段里对于全篇“谈话”意义重大的结果.除 
了推论上述几对或组极端相反的以及相反的范畴在 “一” 
里结合而外，乃是“是的一”的产生和消灭。“是的一”是 
一 个最简单的“范畴集体”。第二组推论只从静的方面研 
究它，本段从动的方面。这一点是如何重要，我们以后 
(参看[注 393(3)]) 始能了解。从那里回顾，我们还要发 
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现本段不仅是一个加于第二组推论的简单的附录，此外 
还有其它的职务。 


我们不应当考虑么，如若一是,什么性质属于其它 
应当考虑。 

让我们讲，如若一是，异于一的有什么性质？ 

让我们讲。 

【注 361】 .157 B “我们不……它的”—— （1) 第三组 

推论从这里开始。它的假设是“如若一是 d gcrav ) 这 

个假设，和第二组推论的假设 相同； 着重点在“是 '意即 
如若 “一” 和“是”结合 C 参看[注237(2)])。 

(2) 第三组推论的假设虽然和第二组的相同，但它的 

对象却和那组的不同。那组推论在这一点上和第一组相 

同： 它们皆从一个假设推论 “一” 是怎样。这里不推论 

“一”。乃推论其它的是怎样。 

“其它的”本是一个相对的词。这里所谓“其它的” 
( TaXXa ), 乃是“异于一的” ( tSAXcc evot ;) 0 “一”是“一 

之相”的简称，如讲分有“一”犹言分有“一之相”，正如讲 
分有类似，意即分有“类似之相”（参看以上 128 E -129 B 

“但请……是多”)。本篇“谈话”第二部分里所讲的“一” 
即是一个“相” C 参看[注168])，用作实例以代表一切任何 
的“相”的。“异于一的”即是异于一切任何的“相”的， 
即是个別事物。“其它的”与“相”并提时.即指这个个 

别的。这在本篇“谈话”的第一部分里已常见了，比如 
129 A (参看[注37])， 130 E ，131 E ? 132 A , 132 C , 132 D 





( bis ), 133 A (Wundt a . a . O . S .2 所举“其它的” 一 字在本 
篇第一部分里的出处不 尽确： 129 A 和 132 C 未曾列入, 
不见原文中）。本组推论以及第四、第七和第八各组 
中所推论的“其它的”皆指个别事物。 

既然其它的是异于一，那么一也不是其 它的; 因为 
否則其它的就不能是异于一了 6 
c 对。 

然而其它的也不完全被剥夺了一，它们却在某某 
样式里分有。 

何种样式？ 

我想，这样 .•其 它的异于一是由于它们有 部分； 因 
为如若它们没有部分，它们将完全地是一了。 

对。 

我们已讲了，部分乃是那个是整个的部分。 

确已讲了。 

但是，再者，整个必然是由多组成的一，部分乃是 
它的部分;因为某一部分不应是许多个的部分，而是整 
个的部分。 

这一点怎样？ 

如若任何一个是许多个的一部分，它自身在它们 

D 之中，它自然将是它自身的一部分——那是不可能的 

-并且是其余的每某一个的一部分，倘若它们是它 

们一切的一部分。因为如若它不是其中一个的一部 

分，它将是其余的一部分，只不是这一个的一部分，这 
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样，它将不是每一个的一 部分； 既然不是每一个的，它 
将是许多个里没有一个的一部分。既然是没有一个的 
一部分，它不能和它们一切有部分或其它的关系，这样 
的关系它和它们中间没有一个有。 

显然如此。 

那么部分不是许多个的部分，也不是一切的部分， 
却是任何一个形状的、或任何一个我们名为整个的部 E 
分，那个是由一切所组成的完备的一，部分即是这个的 
部分。 

完全如此。 ' 

那么，如若其它的有部分，它们必然既分有整 
个，又分有一。 

诚然。 

那么异于一的必然是一个具有部分的、完备的整 
个。 

必然。 

【注362】 157 B “既然 …… 是其它的”——&其它的 > 

乃指个别事物（参看[注361])。这里的意思 即是： 个别 

事物异于范畴“一”；范畴“一”不即是个別事物。 

【注363】 157 D “ 这样它 …… 个有” 一一 这句乃是 

b 

意译。 OTi & V 即指原文中下句（译文中移为上句）里的 XL 

eivai, . xai [lopiov xat a 入入 o otlouv aSuvaTOv. 故译 

如上。 

【注364】 157 C—D “ 如若任 …… 个有” —— 这是一 

个不甚容易了解、但很容易被认为谬误的论证。这里 
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所要论证的 乃是： 部分（只是整个的部分）不是许多个 
(比如“甲 '“乙 ”、“丙”，总称“子”)的部分。所谓谬误仿 
佛存于这个推论里以下的歩 骤中： “巴曼尼得斯”从（一) 
任何一个不是“子”中一个的 一一 比如“甲”的 - 部 

晒 

分，先推论(二)它不是“子”中每一个的一部分；再由 C 三) 
它不是“子”中每一个的一部分，推论（四）它是“子”中没 
有一个的一部分。单就这几个步骤看，这里确实有个错 

x 

误： 由（一)到（四）的推论完全建筑在（二）和 C 三）的意义 
混淆上，所谓它不是“子”中每一个的一部分，在（二）里 
实际上仅谓它不是 “甲” 的一部分，在(三)里却指不是 
“甲'“乙”“丙”的部分。 

然而如若我们以此责难柏拉图,是不公平的，因为他 
的论证有完全另外一个意义。这个论证的关键乃在以下 
一 点：所 谓许多个的一部分不指图十五中的“甲' “乙”或 

f “丙”，乃指“未”。这里所要证明的 

FT 71 简单讲起 来是： “甲”、“乙”、或“丙” 
? "" I 不能是“未”。假设“甲”是“未”，“甲” 

— 即是它自己的一部分，那是不可能 

的。“未”不但是“甲”的一部分，由 
假设（“倘若它是它们一切的一部 
图十五 分”）它也是“乙 ，，和 “丙”的一部分。 

既然如若“甲”是“未”，“未 5 ^不能是“甲”的一部分，那么 
“未”也不能是“乙”的或“丙”的一部分，因为由假设，“未” 
同时是“甲' “乙”和“丙”的一部分。它既不能是“甲”的一 
部分，也不能是“乙”的一部分，也不能是“丙”的一部分， 
它是“子”中没有一个的一部分。结果它不能是“子”的一 
部分。 
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t 注 3沾】 1 WE “ 那么如 •…“ 有一” —— “其它的” 

分有整个，分有 “一' 意思即指一切个别事物组成一个 
整个的实际世界。 

再者，同一论证关于每一 部分; 因为每一部分也必 
然分有一，因为如若它们中间的每个是一部分，“每个” 
无疑地指一个，和其余的分离，独立存在的，倘若每个 
将是是者。 

对。 


【注 366] .158A “倘若……是的”——这是 etTrep 
IxOCTOV loXCLl 的 意译; 直 译是: 倘若每个将是。 

【注 367 】 157E—158A “再者……是者”——我们 

以上已见到，所谓“其它的”指这些个别事物(参看[注361 
(2)：); 那么它们中间的每个部分即是每件个别事物。这 
里所要证明的乃是每件个别事物分有“一' 

这里的论证以“每个”的意义为基础。所谓“每个”， 
如若我们将这词加于一个“是者”或“有”，譬如人或屋，但 
不加于一个幻想，乃指一个和其余的事物分离、独立存在 
的事物。这样，“每个”实际对象分有“ 一”。 如若这一 
切个别事物中的每个是它们——“其它的”——的部分， 
它们的部分即是这样的一个，它即分有“ 一”。 

这个论证里有一点我们应当特别注意，即柏拉图在 
这里承认一种“分离”。我们在本篇“谈话”里已见过不同 
样式的分离。其一是“少年苏格拉底”所主张的“相”和个 
别事物的分离，那已在本篇第一部分里被指明为有极大 
的困难。另一是本篇中重要问题之一的极端相反的“相” 


158 A 
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之间的分离，它们已被证明为不是如此（参看[注34 4 
(2)])。另一是事物的极端相反的性质的相互分离，以上 
已就着现象指明情形不是如此 （129 C—D “但若有人指 
明我……真实”)。然而柏拉图究竟仍承认一种分离，即 
个别事物之间的相互分离。这点以上 031 B “那么…… 
离了”）已提到过，但那只是未经分析的叙述，它在这里乃 
是结论的一部分，它是经过反省的主张。 

普通以为柏拉图和亚里士多德关于分离问题的主张 
是水火不相容；但事实完全不是如此（陈 忠寰： 《分离问 
题》，德文版，主要的目的即在反驳这个传统的错误乂这 
里我们明明白白地见到，柏拉图承认这一种分离。个别事 
物依亚里士多德的意 见是： “个别本质” （“ Einzelsubstanz ” 

这术语创始于上述的那书中）；他也承认分离的只有“个 
别本质”。这样，关于分离问题他不是柏拉图的反对者， 
却正是他的继承人。 

每一部分分有一，显然它是异于一;因为不然它将 
不分有一，而它即是一了。然而，我想，是一不能属于 
一自身以外其它的。 

不能。 

B 整个和部分必然分有一。因为整个是一个整个， 

部分是整个的部分；每部分——它永是整个的部分 
——是整个的一部分。 

是如此。 

那么分有者分有一，岂不异于 一么？ 

怎样不？ 
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异于一的我想 是多； 因为如若异于一的既不是一， 
又不是多于一，它就是非任何的了。 

诚然 D 

【注368】 157 B -158 B “我们不……诚然” -——( III . 

1.—2.) 这是第三组推论中的第一大段，它包含两个推论。 
在这段里“巴曼尼得斯”论证“其它的”有两对极端相反的 
性质。这 些是： “一”——“多' “部分”——“整个”。论 
证的步骤 如下： 

“巴曼尼得斯”要证明“其它的”分有“一”，首先由“其 
它的”是异于 “一” 推论它有部分 （137 B—C “既然 …… 是 
一了对”)；再推论部分只是整个的部分 （157 C — E “我们 
……全如此”），最后达到以下的 结论： 即“其它的”分有 
“一”，具有部分，又是整个 (157 E “那么如……必然”)。 
次一步他由证明“其它的”的部分也有“一 ”(157 E —158 A 
“再者……的对’0以推论“其它的”和它的部分是多 (158 A 
一 B “每一……诚然”)。 

这段里的主要结 论是： 如若“一”是，“其它的”分有 
“一” ，具有部分、分有整个的，是多。这个结论的意义乃 
是： 如若 “一” 和“是”结合 ，“其 它的”有以下两对极端相反 
的 性质： “一”——“多”、“部分”——“整个”，或这些在 
“其它的”里结合。 

既然分有部分的一的和分有整个的一的是多于 
一个，那些分有一的自身岂不已必然是数量无限 
的么？ 

怎样？ 
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让我们这样看。它们岂不这样 分有： 当它们分有 
一时，它们不是一，也未分有了一？ 


C 


显然。 

它们岂不是多，在它们里没有一？ 

自然是多。 

怎样？如若我们愿用思想从这些里抽取出最小的 
来，如我们所能的，那个所抽取出来的，如若它不分有 

t 

，岂不必然是多，不是一？ 


必然。 

当我们永远这样观察异于相的性质自身时，我们 
每次所见到它的好多，岂不将是数量方面无限的？ 

完全这样。 


【注369】 158 B “分有部.“…的一的”——以上刚讲 

了，整个和部分皆必分有“ 一”。 前者是一个整个％后者是 
一个部分。（一）“一个整个”的“一”和(二）“一个部分” 
的 “一” 不同。 一 切部分具备乃有一个 整个； 整个里每个 
部分是一个部分。整个只分有（一），部分只分有（二)。 
这里所谓“分有部分的一的“和”分有整个的一的”即指 
每件个别事物和个别事物的总和。 

【注370】 158 C “ 如若它…… 分有一 ”——这里所 

谓“分有”不能和以上所讲的“分有”同义。据 157 E — 158 
A ， 不但整个必分有“一”，部分也必分有“一”。用思想 
所抽取出来的无论怎样的小总不失为一部分，柏拉图如 
何能假设它不分有 “一” 以作推论的根据呢？因此这句只 
能根椐以上刚讲的（“它们岂不是多，在它们里没有一?， 
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来解释，即这里所谓“不分有”乃指“在它里没有 一”。 

【注371】 15&C “当我 …… 限的” 一 这句里含了 

一 个著名的术语，即 £T£paV fpicav To 5 e’(Soi>t；,sl(70D；； 在 
这里不是 genitivus possessivus， 乃是 genitivus objectivus Q 

因此这个术语的意义不是“相的另一性质”，乃是如以上 
所译的“异于相的性质”。 Stallbaum (Ibid ad loc) 以为这 

个术语等于 tcov hqxov ， 但这在文法上既不可能， 
义理方面亦难通。 Taylor 的 译文： “one constituent in 

the form ” 是根本不可能•，“饰智惊愚”可谓登峰造极！只 
有 Dies 的译文 “la nature ^trangere a la forme ” 是正 

确的。 

然而比较确定这个术语的字义尤重要的乃是确定它 

4 

的所指。如若人从柏拉图哲学的其它方面出发，来解答 
这个问题，这里所谓“异于相的性质”可以认为是 <提马也 
奧斯篇》中的“接受者 ”(149A) 或《费莱布斯篇》中的“无限” 

16C) 或“未著录学说”（亚里士多德《物理学》IV 
2,209bl4) 中的“大和小” （fii 丫 a xod [itxpov ibid IV 2,209 

b 35)； 这些见解在桕拉图学者中皆有代表。他们所用 
的方法是个危险的方法，因为谁能保障那不立系统的柏 
拉图在这里所讲的必是在它处所讲的呢？因此确定这个 
术语的所指，我们应从这里的上下文出发。 

从 158 B “既然……”直至这里，是一个整个的论证， 
它的目的在 证明： 分有“一”的是数量方面无限的。所谓 
“分有一的”乃指个别事物以及它们的总和（参看[注 
369])。论证中的要点 乃是： 如若我们用思想从它们里抽 
取出最小的一部分来，那所抽取出来的是多，不是一。再 
进一步，如若不但一次，而且我们每次所抽取出的皆是如 
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此，结果乃是个别事物在数量方面是无限的。这一点即 
是本节所陈述的。这样，所谓“异于相的性质”即指个别 
事物。 

以“异于相的性质”指个別事物，就原文看起来是个 
极自然的解释。所谓“个别事物”乃是我们自己的名词; 
柏拉图所用的术语是“其它的”、“异于一的”。“一”是“一 
之相”的简称，用作实例以代表一切任何的“相”的（参看 
[注361(2)])。“异于一的”一词里所谓“异”和“异于相 

的性质” 一词里所谓“异”在原文虽然是两个字 
^ ipov ), 但它们的意义是相 通的： 皆指别于这一个的。 
所以“异于一的”和“异于相的”在这里实际上无分别。 
至于“性质”(中— ) 乃是补充在形容词“异于相的”后 
面的一个名词，它也可加到“异于一的”一词上去，丝毫不 
影响这词的原义。这样，“异于相的性质”和“异于一的”、 
“其它的”所指皆同，即个别 事物； 所不同的只在一词的详 
尽或简略而已。 

C C CpVGL ^ 在中文里缺乏一个和它相当的字。这里译 
为“性质”并不很适合，译为“有”也许比较好点。这里所 
以如此译的，因为这字在同页 D 里必译为性质，但又不欲 
在这里和那里用不同的字来译同一个字。） 

但是，再者，当某一部分成为部分时，它们就有界 
限，在它们之间和相对于整个，以及整个相对于部分， 
也有界限。 

完全如此。 

对于那些异于一的，一方面由于一和由于它们自 
己互相联结所生的结果，看起来是在它们自身黾产生 



了那个给它们相互间的界 限的； 但另一方面它们自身 
的性质自身是无限。 

看起来是如此。 

这样，异于一的，既然它们是些整个又是些部分, 
皆既是无限的，又分有界限。 

诚然。 

【注372】 158 D “对于……有界限《—■这里是我 

们应当仔细讨论的一节。许多柏拉图学者以这节和《费 
莱布斯篇》中的万有论对照。这个意见我们虽然认为不 
当，但是值得注意的。柏拉图《费莱布斯篇》中分万有 
为 四类： （一)无限、（二)界限、（三)混合的、（四）原因 
(23 Cff.)o (三)是（一)和（二)的产品；（一）和 C 二)是(三) 

的成分迖&)。个别事物属于第(三）类。本节所讨 
论的是“其它的”（即个别事物)和无限以及界限的关系。 
结论明明地讲，个别事物“既是无限的，又分有界限”。 
这样，这里所讲的仿佛即是《费莱布斯篇>中所讲的。 

然而仔细的分析指示我们，事实上这不是如此。“无 
限”和“界限”诚然是组成“其它的”的成分，但不是它的仅 
有成分(参看[注379(1)〕);这里所谓“无限”和“界限”，与 
«费莱布斯篇》里的所指亦不同。我们先比较两处所谓 
“界限”。依本节个别事物和“一”相互联结的结果，乃是 
在个别事物里产生了那个给它们相互间的界限这句 
话的意义我们留待以后再分析；但这里已可见到，即这里 
所谓 K 界限”不是《费莱布斯篇》中所谓的“混合的”的成 
分。因为成分必先于所成的，却不是后于所成的。再者， 
这里所讲的“无限”也不能即是那里所讲的。因为如若个 
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别事物是由“无限”和“界限”组成的，柏拉图如何能单说 
它的性质是“无限”，从抄本 B 读如 ( iTiapk 呢？‘ 

这里所谓“界限”和“无限”究竟是什么 意思？ 本节里 
所讲的个别事物和 “一” 的相互联结，从个别事物看去，即 
是它分有“ 一”。 “一”的分有在它里产生了整一性，使它 
成为一个整个；因此它和其佘的个别事物之间有了界 
限，即这个和那个之间的界限。另一方面它因此也和一 
切个别事物的总和（即这个实际世界）之间也有了界限， 
即这一部分和全体之间的界限。 

这里所谓“无限”乃指从 158 B (“既然……一”)以来所 
讨论的数量的无限。“数量的无限”的意义我们还可更进 
一步确定。以上 （157 C ) 我们已见到，“其它的是异于一， 

由于它们有部分”。所谓“部分”即指 各个个 别事物。每 
一个 “相”或范畴只是单一的；个别事物则有无数的实例 
( Einzelfalie ): 譬如人，则有无数 的人； 房屋，则有无数的房 

屋。具有无数的实例乃是个别事物的一个特殊性质，是 
它所以异于“相”或范畴的。（分有问题的困难即基础于 
此。)本节里所谓“无限”，即指这一个性质。但《费莱布斯 
篇》中所讲的“无限”完全与此不同，它指一个向两个相 
反方向无止境延长的联续 (24 E —25 A )。 

我们所以详细讨论这一节，因为我们要确定本篇“谈 
话”里的万有论，这件工作不但在海内还未有人知道去 
做，而且即在西洋也还未有人将它作成。这个万有论的 
真相我们必须待至将全篇研究了以后始能完全见到，然 
而这里可以笼统地先讲以下一点。这里的万有论是很別 
致的，和《费莱布斯篇》中的迥然不同。那篇中的万有论 
在历史方面很重要，它上承毕泰哥拉斯派的余绪（参看 
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Philolai fr . 2 Diels), 下为亚里士多德哲学的先声。那里虽 

然尚无“物质”一概念，然而“无限”在构成万有里所尽的职 
务即是以后在亚里士多德哲学里“物质”所尽的职务。在 
本篇“谈话”里情形完全不同。柏拉图只就范畴的结合以 
解释实际世界，不取助于一个和“相”或范畴对立的原则 
( Gegenprinzip ) ，无论其为 《 费莱布斯篇> 中的“无限”或《提 
马也奧斯篇》中的“接受者' 更休谈亚里士多德哲学中的 
“物质”。这个思想虽然在历史上未曾发生过很大的影响 
(关于这一点，新柏拉图派的曲解本篇“谈话”须负相当责 

任），但在问题研究方面给我们一个特殊的观点；它看起 
来是一个有效果的始点 ( fruchtbarer Ansatzpunkt ) 0 我们 

铸成一 个术语 ，称这样的万有论为 “ Ahylismus ”， 因 为它是 

彻底的非唯物论的。 

【注 373 】 158E-D “既然 …… 诚然”—— (III.3.) 

这是第三组推论中的第三个推论，它从“如若一是”推论 
“其它的”和“无限”以及“界限”的关系。结 果是: “其它 
的”既是无限，又分有界限。结论中的相反两点以“其它 
的分有一”为推论的共同远源。如若“其它的”分有“ 一”， 

“其它的”即不是一，乃是无限的多。由此产生结论中的 
第一点。再者，如若“其它的”分有“一' 它即有界限。由 
此产生结论中的第二点。这样，“其它的”所以有这两个 
性质，乃由于它分有 K 一”。 这里结论的意义 乃是： 如若 
“一” 和“是”结合 ，“ 其它的”有以下一对极端相反的 性质： 

“无限”——“界限”，或这些在 a 其它的”里结合。 

其它的岂不相互类似和不类似，并且也类似和不 E 
类似它们自身？ 
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159 A 


怎样？ 

我想，一方面，既然它们皆是由于它们自身的性质 
而无限的，它们就是这样有同的性质。 

诚然。 

但是，再者，既然它们皆分有界限，它们就皆是这 
样有同的性质。 

怎样不？ 

另一方面，既然它们就既是有限的又有无限这一 
性质，它们就有这些自身相反的性质。 

是。 

相反的是最不类似的。 

为何不？ 

依着这两个性质的每一个，它们既是类似它们自 
身又相互类似，依着这两个性质的总和，它们就既是这 
样又是那样极端相反的和最不类似的。 

怕是如此。 

这样，其它的既是类似又不类彳以它们自身，既相互 
类似又不类似。 

是 这样。 

【注374】 158 E “其它 •“… 似它们自己”—— “相互 

类似” 和“类似它们自身”的分别，参看[注 376(1)1 

【注375】 159 A “依着这两个性质的每……又相 

互类似” 一一 这是以上 15 SE “我想 …… 样不”一论证的结 

论。这个推论的最后根 据是： “其它的”是无限的，和它们 
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皆分有界限。柏拉图由此推论它们有“同的”性质，于是 
产生出这里的结论来。这个简单的推论所以值得我们注 
意的，因为在这里，柏拉图自己纠正了他以上在 n .9 •里用 
比拟法单就形式推论所犯的错误(参看[注280 J) D 

【注376】 159 A “依着这两个性质的总……类似 

的”—— (1) 所谓“它们既是这样又是那样极端相反 
的……”乃指（一)它们是和它们自身极端相反的……以 
及（二)它们彼此是极端相反的……。 C 比较上句“……它 
们既是类似它们自身又相互类似”）。（一）和(二)的不同 
点如下 :假设 以“甲”、“乙”代表它们（目卩“其它的”)。（一） 
指“甲”和“甲”是极端相反的，“乙”和“乙”是极端相 反的； 
(二)指“甲”和“乙”、“乙”和“甲”是极端相反的。 

(2) 这是 158 E —159 A (“另一……何不”）中一论证 

的结论，它有可议之处。它只能由（1)“甲”、“乙”有相反的 
性质推出，即由“甲”有“子”性质，“乙”有“丑”性质推出； 
不能由（2)“甲' “乙”同有自身相反的性质推出，即由 
“甲”有“子”和“丑”两个自身相反的性质，“乙”有‘ £ 子”和 
“丑”两个自身相反的性质推出。由 （2) 所产生的正确结 
论不是 :“甲 ”、“乙”是最不类似的，乃是和这个结论相反 
的一个 结论: “甲”、“乙”是类似的。这一点是柏拉图自己 
在以上分析出来，当他由“有‘异 5 的性质”推论“是类似” 
(参看[注 279]); 但在这里它却将(一)和(二)两个不同的 
前提混乱了。然而这个混乱并非是我们完全不可想象到 
的（参看[注280])。 

【注 377】 158 E —159 A “其它 . 似是这样”—— 

( III .4.) 这是第三组推论中第四个推论，它从“如若-是” 
推论“其它的”和“类似”以及“不类似”的关系 。 (ibid 
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P .104. I ) 笼统地比较这段和 II .9. (参看[注283])，但忽略 
了那我们不应当忽略的两段中的区别。这个区别 即是： 
这里的推论一方面纠正了那里的推论所犯的错误（参看 
[注3乃〕），另一方面却犯了那里所未犯的（参看[注 P 6 
(2)])。这里所得的结 论是： “其它的”既是类似又不类似 
它们自身，既是相互类似，又不相互类似。它的意义乃 
是: 如若“一”和“是”结合，“其它的”在两对极端相反的形 
式里有以下一对极端相反的性质 •. “类似”——“不类似”， 
或这些在“其它的”里相互结合。 

既然它们已被指出有这些性质，它们也是相同、相 
异;既变动、又静止；并且我们将不再难寻出那些异于 
一'者有一切相反的性质。 

你讲的对。 

1 

【注378】 159 A “既然……的性质”——凡熟悉柏 

拉图的著作的人皆知道，他喜欢在紧要关头将那最后一 
句话丢开不讲；这里即是一例。柏拉图在第三组推论里 
目的在推论“其它的”和各对极端相反的以及各组相反的 
关系； 然而明白的推论却仅止于“类似”——“不类似”。 
关于其余的那些对极端相反的以及那些组相反的，那些 
在第一、第二两组推论以及第二组推论的附录里所论的， 
除了简单地肯 定:“ 其它的”“也是相同、相异；也变动1也 
静止”以外，柏拉图只笼统地讲“并且我们将不再难寻出 

那些异于一者有一切相反的性质所谓“一切相反的性 
质 '自 然除了那些在111丄一 4.(157 B —159 A “我们不…… 

似是这样”）以及在本节里已明讲的以外，还包括那些尚 


296 





未讲的。在后者里，对于我们所要解决的问题最重要的 
一组相反的乃 是:“ 已是' “正是”和“将是' 既然“异于 
一的有一切相反的性质”，它们必也已是、正是和将是。 
如若它们已是.正是和将是,那么，依据以上的一个中心 
思想： “是”的分有只有这三种样式（参看[注 226] 以及 
[注338(1)])，它们是，在一切样式里是。从这里产生一 
个对于全篇“谈话”的了解十分重要的结果，然而它的完 

全意义我们只有在研究了第四组推论以后，始能看出（参 
看[注 393〔1)〕)。 

【注379】 157 E —159 B “我们不……的对”—— （1) 

这是本篇“谈话”第二部分中八组推论里的第三组，其中 
经过推论的步骤所得的结果总共有以下 四个： 

(一） “其它的”既分有“ 一” ，又是多； 

(二） “其它的”既有部分，又分有整个； 

(三） “其它的”既是无限，又分有界限； 

(四） “其它的”既是类似又不类似它们自身，既是相 
互类似又不相互类似。 

未经过明白论证的结论共有以下 两个： 

(一） “其它的”既是相同，又是相异； 

(二） “其它的”既变动，又静止。 

第一、第二两组推论以及第二组推论的附录里所讲的其 
余的相反性质，柏拉图告诉我们不再难寻出，井且我们已 
补充了些出来(参看[注378〕) 3 本组结论的意义乃 是:如 
若“一”和“是”结合，结果必是每一对极端相反的或每一 
组相反的在“其它的”里结合。 

本组推论在全篇中的职务乃在指出，在什么条件下 
每一对极端相反的以及每一组相反的性质在“其它的”里 
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相互结合而不相互分离。这个条件 乃是： 如若“一”和 
“是”结合。“其它的”不是“一' 然而分有“ 一”。 因此极 
端相反的以及相反的性质乃一对一对地或一组一组地在 
“其它的”里结合。这以“一”和“是”的结合为 条件； 否则 
“一”自身即遭毁灭，“其它的”自然不能分有它。因此 
“一 ”和“是”的结合，乃是极端相反的以及相反的性质在 
“其它的”里结合的条件。 

(2) 本篇第一部分佘留下的五个问题之一是极端相 
反的性质怎样在个别事物里相互结合（参看[注143 
( DJ ) o 它在这里虽然还未得着完全的解答，然而第三组 
推论已指明出来，在什么条件下极端相反的性质相互结 
合。这对于这个问题的解答已接近一步了。 

如若我们认这几点为明晰，我们岂不要再进一步 
研究，如若一是，那些异于一的不是如此么，还是只是 
如此？ 

诚然。 

让我们从头讲起，如若一是，异于一的应有什么性 
质？ 

让我们讲。 

那么一岂不是和其它的、其它的和一分 离么？ 

为何？ 

C 因为，我想，在这些以外无另一个，它一方面是异 
于一，另一方面是异于其它的；因为当一和其它的被人 
称道时 ，一 切皆是被称道了。 
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那么不再有一个异于这些的，一和其它的在它里 
如在同一个里。 

没有。 

那么一和其它的永远不在同一个里。 

看起来不。 

那么分离？ 

是 D 


【注380】 159 B “认这……明晰”——的原义是 

“让” ，放 置”等等;这里意译为“认”。这句的意思是，我 
们认以上的结果为明晰，不再去考究它们(即放置它们)。 

【注381】 159 B “如若一是”——这是第四组推论 

的假设 3 正如 Stallbaum(ibid ad loc .) 所说的 nam lv d 
scmv nunc idem est quod sv ei ev 它是和第一组 

的假设相同（参看[注〖71])。 

【注382】 159 B—C “如若我 ……离 是，， —— （1) 这 

一段是第四组推论的中心部分，它讨论 “一” 和“其它的” 
之间的分离。我们已知道，“一”是一个“相”，用作实例代 
表任何的“相”的，“其它的”乃是个别事物（参看[注 361 
(2)])。这样，“一”和“其它的”将一切“是者”或万有包 
括无遗。如若人将万有剖分为 两部： 一 方面是“相”，一方 
面是个别事物，那么它们之间即不能再有联络。因为此 
外无一个同时异于它们的将它们合拢来。这样的分离乃 
由于“一”的孤立，即由于“一”是“一”;如若它是和“是”结 
合的，即不会产生出这样的结果来。因为“是”包罗万有， 
“一”和“其它的”可 以在“ 是”里结合。 
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(2) 这样的分离我们以上已见过了，它即是“少年苏 
格拉底”的“相论”所主张的（参看以上 130 B “你自……样 
想”)。这人虽然如此主张，但未能看清，“相”和个别事物 
的分离乃是另一种分离——“相”和“相”的分离——的必 
然结果。这两种不同的分离中间的联系，本段指明 出来； 
同时我们从这里可以很清楚地看出，要避免相“和”个别 
事物分离的困难，必从更深一点入手，即避免“相”和“相” 
的分离。柏拉图怎样完成这一点，我们随即见到。 

我们不肯定真实的一有部分。 

自然。 

那么一既不整个地也不部分地在其它的里，如若 
它是和其它的分离，又没有部分 3 
自然。 

D 那么其它的在无一样式里可以分有一，既不部分 

地也不整个地分有。 

看起来不。 

那么其它的在无一情况下是一，也不具有一在它 
们里。 

诚然不。 


【注 383] 159 C “部分的”——这是 [lopia cc ^ 0 5 的 

意译；直 译是： 它的部分。因为柏拉图在这里所要讲的 
不是 :“一 ”的部分不在“其它的”里（因为他刚才讲了，“真 
实的一没有部分”，而且这里又提到这点），所以译如上。 
【注384】 159 C—D “我们……来不”——这个论 
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证所得的结果，我们在以上 130 E -131 E (“你且……容 

易”)一段中已见过了，那里“巴曼尼得斯”批评“少年苏格 
拉底”的“相论”中的“分有”。许多柏拉图学者以为“巴曼 
尼得斯”在本篇“谈话”第一部分里所加于“少年苏格拉 
底”的“相论”的批评皆在第二部分里遭了反 驳。这里我 
们又得着一个实例，证明他们的解释是错误的，因为那个 
批评在这里并未遭了反驳。（参看[注 256(2)]〕。 

那么其它的也不是多，因为如若是多，它们里的每 
个是整个的一部 分了； 然而现在异于一的既不是一，也 
不是多，既不是整个，也不是部分，既然异于一的在无 
一情况下分有一。 


对。 

那么其它的自己既不是二，也不是三，也没有二、 
三在它们里,如若一在一切情形里被剥夺去了。 

是这样。 


【注385】 159C—E “我们 …… 这样 ” 一- (IV. 1.— 

2 •) 这一段从“如若一是”推论“其它的”既不分有 “一' 不 

% 

是“一'又不 是多； 既不是整个，也不是部分。这个结论 
的意义 乃是： 如若“一”是隔离了孤立的，“其它的”没有以 
下极端相反的 性质： “一”——“多' “整个”——“部分”， 
或说它们不在“其它的”里结合。 

本段比较 III. I .一 2. (参看 「注 368J) 0 两处的结论 

表面上看起来仿佛是矛盾的，然而事实上它们并不冲突； 
因为第三、第四两组推论的假设不是相同的 C 参看[注 361 
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(1)] 和 [注 381])。 

第三组推论中其它的推论和第四组推论中其它的推 

论的相互关系，和这里所讲的相同。以下准此，不逐一重 

述。——比较第一组中各推论和第二组中各推论的相互 

关系（参看[注 239(2〕])。 ' 

那么其它的自身既不是类似、也不是不类似一，类 
似和不类似也不在它 们里； 因为假设它们既是类似的、 
又是不类似的，或者有类似和不类似在它们自身里，那 
些异于一的就要有两个自身相反的相在它们自身里。 

显然如此。 

但是凡不分有一的不可能分有任何两个。 

不可能。 

那么其它的不是类似的或不类似的，也不是既类 
似又不类似的。因为如若它们是类似的或不类似 
的，它们要分有这一个或那一个相，如若它们既是类似 
的又是不类似的，分有两个相反的；但这已证明为不 
可能。 

显然。 


【注 386】160 A “分有这……个相”——这是意 

译;直译 应是： 分有一个别的“相”。“一个别的”指两个中 
间的这一个或那一个，因为这一个是那一个的别的，那一 
个是这一个的别的。这句话的意义 乃是： 如若它们是类 
似的，它们要分有一个别的“相”（即“类似之相”），如 
若是不类似的，分有一个别的“相'即“不类似之相”)。 
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但我们表达同一个意思和希腊人不同，因此意译如上。 

【注387】 159 E — 160 A “那么其它的自……显然” 

—— ( IV . 3.) 这是第四组推论中的第三个推论，它推论 

“其它的”和“类似”以及“不类似”的关系；推论的根据是 
IV .1. (参看[注385])。“其它的”既不分有 “一' 即不能 

分有“类似之相”和“不类似之相”中的一个或那一个，更 
不能分有它们两个。结论是•.“其它的”既不是类似的，也 
不是不类似的。它的意义 乃是： 如若一是隔离了孤立的， 
“其它的”无以下一对极端相反的 性质： “类似”——“不类 
似”，或说这些不在“其它的”里结合。 

那么其它的既不是同的，也不是异的，既不变动， 
也不静止，既不产生，也不消灭，既不大些，也不小些， 
也不等，也无这类性质中的任何另外一个;因为如若其 
它的带有这样的任何一个性质，它们将分有一、二、三 
以及奇和偶，分有这些已被指明它们不能，因为它们在 B 
一 切情形、一切样式里被夺去一了。 

极其明显。 


【注388】 160 A “既不产生……消灭”——“产生 * 

和“消灭”是一对极端相反的动的范畴，它和其余几对动 
的范畴同见于第二组推论的附录里（参看[注 360 o )])。 
柏拉图既在这里提出这一点来：“其它的既不产生，也 
不消灭，”由此可知，那些他在第四组和第三组推论里(参 
看以上 159 A “并且……的性质”）未明白讲出的相反的 
性质，不仅包括第一、第二两组推论里所讲的，而且也包 
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括第二组推论的附录里所讲的。 

【注389】 160 A “也无 ……外一个《——这就是 

说，也无其它任何一个性质象以上所讲的那些性质的。 

这里所指的即是那些在第一、第二两组推论以及第二组 

推论的附录里已讲了、但在第四组推论里未讲的相反的 

以及极端相反的性质。正象在第三组推论里，柏拉图未 

曾明白的讨论“其它的”和每一对极端相反的以及每一组 

相反的性质的关系，但大部分只笼统地讲了，至于详细的 

情形则留待他的读者按照他的思路去补充，在第四组推 

论里情形也是如此。正如我们在第三组推论里将那对于 

解决我们的问题重要的一组相反的补充出来（参看匚注 

378])，这里我们也必做同样的工作。“其它的”既无那些 

相反的性质中的任何一种，它们必也不已是、正是或将 

是。这样，它们不是。这个结论有重要的意义 〔参看 [注 
393(1)])。 

【注390】 160 A “它们将……和偶”—— “分 有奇和 

偶”侬着以上 H 3 D (“三岂非奇数，二岂非偶数么？”)很易 
从“分有二、三”推出。 

【注391】 159 B —160 B “如若我……明显”—— （1) 

这是本篇“谈话”第二部分中八组推论里的第 四组； 推论 
的结果 如下： 

(一） “其它的”既不分有“一'不是 “一” ，也不是多； 

(二） “其它的”既不是整个，也不是部分； 

(三） “其它的”既不是类似，也不是不类似； 

(四） “其它的”既不是同，也不是异； 

(五） “其它的”既不变动，也不静止； 

(六） “其它的”既不产生，也不消灭•， 
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(七）“其它的”既不是大些，也不是小些，也不是等; 

以及 

CA ) “其它的”也无见于第一、第二两组推论和第二 
组推论的附录中的其余极端相反的和相反的性质。 

总之，凡在第三组推论里被肯定为“其它的”的性质的在 
第四组里皆被否定了。这个结论的意义乃是，如若“一” 
是隔离了孤立的，结果 必是： 每一封极端相反的以及每一 
组相反的不在“其它的”里结合。 

本组推论在全篇“谈话”里所尽的职务乃在指出，在 
什么条件下“其它的”无任何一对极端相反的或一组相反 
的性质，或在什么条件下这些不在“其它的”里相互结合。 
这个条件 乃是: 如若“一”是隔离了孤立的。 

(2) 这里的结论和第三组推论的结论（参看[注379 
(1)]) 是极端相反；它们的条件也只能在思想里并存，不 
能同时同样地符合客观情形。于是产生出以下的 问题： 
究竟它们里哪一组推论的条件符合客观情形7 

这个问题的解答是很明显的。本组推论对于第三组 
正如第一组对于第二组;本组的假设即是第一组的假设， 
第三组的也即是第二组的。我们以上已见到，依照柏拉 
图的意见，第一组的假设只是思想方面可能的，并不符合 
客观 情形； 只有第二组的既是思想方面可能的，又符合客 
观情形(参看 [注 344(2)])。那么关于第四组的假设和第 
三组的假设情形也正相同。不仅如此，再从个别事物有 
极端相反的性质看 一■一 如“少年苏格拉底”在本篇里所指 
示（以上 U 9 C — D )， 柏拉图所认许的——我们也可以 
得到同样的结论。 

(3) 这样，极端相反的性质怎样相互结合一问题在此 
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解决了。它的解答 乃是： 它们只在一个条件下结合，即一 
个“相”或范畴，比如“一”，和另一个，比如“是”，结合。 
“少年苏格拉底”努力而无成就的工作，“巴曼尼得斯”在 
这里代他相当地完成了（参看[注464(2)]〕。而且我们从 
这里可以看出“少年苏格拉底”所以失败的原因。他欲以 
个别事物分有和它分离的“相”来解答问题(参看[注58 
(1)])，这正与客观情形相违背。“相”或范畴间的相互结 
合，规定极端相反的性质在个別事物里结合；“相”或范畴 
的相互分离，规定极端相反的性质在个别事物里的分离。 
“相”和个别事物的分离，由于“相”或范畴的相互分离（参 
看[注382(2)])。解释极端相反的性质怎样在个别事物 
里相互结合，应以一种一--依照《哲人篇》里的术语—— 
“通种” 论:“ 相”或范畴的相互结合；不应以一种分 离论: 
“相”和个别事物的分离。 

(4) 从本篇“谈话”原始问题直接产生的另一个问题 
乃是： 极端相反的“相”是否相互分离而不相互 结合？ 我 
们以上（参看[注 344(2)]) 已见到，依照柏拉图的意见，它 
们是相互结合，不是相互分离的。关于这同一个结论，我 
们从这里可以有另一个证明。“少年苏格拉底”所以既是 
一又是多，乃因为一个“相”或范畴和另一个“相”或范畴， 
比如“一”和“是”结合。如若它们不相互结合，“一”和 
“多”两个极端相反的性质即不能在“少年苏格拉底”里相 
互结合。这样，根据现象 “一” 是和“是”结合的，不是从 
“是”隔离了孤立的。极端相反的“相”或范畴相互结合， 
却不相互分离，即由于“一”和“是”的结合(第二组推论)。 
因此从现象已证明，极端相反的“相”或范畴是相互结 
合的。 
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这样，如若一是，一既是一切，又不是任何一个，相 
对于它自身并同样地相对于其它的。 

完全是这样。 

【注392】 160 B “又不一个”——这句抄本 T 读 

女口 Iv , 抄本 B 读女口 . ou § ev(apparatus criticus apud 

Burnet et Dies ) 0 Burnet 和 DiSs 的两种校勘本皆从 T 。 

但我们以为此处 B 有一特长。第一组推论的结果虽然是 
“一 ”不是 “一” ，然而 “一” 不仅是如此，它也不是多、不是 
同和异、不变动、不静止……。这样，单言 “一” 不是“ 一”， 
不足以综括第一缉推论的全部结果;反之，若言“一”不是 
任何一个，就能如此。因此从抄本 B 译如上。 

【注393】 157 B -260 B “我们不……是这样” 一 - 

我们已将第三、第四两组推论一步一步地解释了。然而 
这样零碎的研究还未能将它们的整个的意义讲 出来； 完 
成这一点，我们必须综合地观察它们。 

(1) 我们以上已见到（参看[注143(1)])，本篇“谈 
话”的第一部分在尚未在它里面发展出的五个问题解答 
以前即结束了。这些问题里的两个是由本篇原始问题分 
化出来的，它们是 :（ 一)极端相反的“相”是否相互分离而 
不相互结合；（二)极端相反的性质怎样相互结合。其余 
的三个是由“少年苏格拉底”的“相论”引起的，它们是 
(三)“相”和个别事物对立的问题，（四)“相”和个别事物 
分离的问题，以及(五)个别事物分有“相”的问题。第一 
' 个问题已在第二组推论末从一方面得到解答（参看匚注 
34 4 (2)])，并且那里的结论在第四组推论末(参看[注391 
(4)])。又得到一个回证 ( Riickbegri ^ dung )。 第二个问题 
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在第四组推论末也得到解答（参看[注3 9 1(2)])。现在剩 
余下尚未解决的只是（三）至（五)三个问题。 

我们以上又见到（参看[注143(2)])，这三个问题不 
是自然的问题，乃是基础于特殊思想的问题。依照柏拉 
图的意见，它们是“少年苏格拉底”的“相论”所有的困难， 
它们不是能积极解决的；否则那个“相论”可以成立，它反 
要成为真理了。柏拉图既指明那个“相论”无法避免的三 
个困难来，以后的事乃是建设一种关于“相”的新学 说:它 
一方面可以解答第一、第二两个问题，另一方面不陷于那 
三个困难里。这个新学说即存于第三、第四两组推论里。 

我们以上已指出来，怎样柏拉图在第三组推论里未 
曾将他所要讲的 一一 ^明白地讲出来，在第四组里情形也 
与此相同。在那些未明白讲出来的几点里，我们已先后指 
明以下 两点: （一)关于第三组推论 的是: “其它的”已是、正 
是和将是，或“其它的”是，在一切样式里是 K 二）关于第 
四组推论的是 ，其它 的”也不已是、正是或将是，或“其它 
的”在无一样式里是(参看[注3 7 8]和[注389])。我们还 
可进一步严密证明，怎样这两点确是柏拉图在那两组推 
论中所要讲而未明白讲的，因为它们是，侬照他的思想路 
线，那些在那两组中已讲的必然结果。比如由 IV . (三) 
和 IV (七 )( 参看[注 391(1)]) 根据 I . 10. (参看[注 218]) 

的论证产生以下的结果，即“其它的”不分有年龄；由这里 
根据 I .11. C 参看[注 2 23])的论证产生以下的结果，即“其 
它的”不在时间里；从这里根据 112. (参看[注227〕)的论 
证产生以下的结果，即“其它的”在无一样式里是。关于 
(一)“其它的”在一切样式里是，我们也可类似地证明。 
从这个详细的叙说，我们始可看出（一)和 C 二)两点的重 
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要意义来。第(一)点，“其它的”在一切样式里是，乃是一 
切“相”或范畴在它里结合的结果；第(二）点，“其它的”在 
无一样式里是，乃是它们不在它里结合的结果。这样，第 
三组推论的结果相当于第二组的；第四组的相当于第一 
组的。（这也非出于偶然，因为那两组只有一个共同的假 
设，这两组也只有一个共同的假设。）第一、第二两组结论 
的意义我们已在另一处见到（参看[注 339(2)：)； 第三、笫 
四两组结论的意义 乃是： 只有一切的“相”或范畴结合起 
来，始有个別事物，或说“相”或范畴的结合构成个别事 
物;如若它们不结合，即无个别事物。这就 是讲： 个别事 
物非它，只是“相”或范畴的结合，或用我们的名词讲，只 
是“相”的集体或“范畴集体' 柏拉图在第三、第四两组 
推论里诚然从“其它的”出发，再讨论它和“一”——“多” 
……的关系，结果则发现，只有一切的“相”或范畴结合起 
来，始有个别事物；然而这点不足为他诟病，因为 ratio 
cogniscendi 和 ratio essendi 永远是颠倒的。 

这是柏拉图的一个新的“ 相论' 即是我们以上称它 
为 Ahylismus 的（整个系统中无物质）。它不但在他的思 
想发展史上，而且在系统哲学方面也是很重要。尤其在 
国内，我们应当特别提出这一点来。国内关于柏拉图哲 
学的认识似乎还只限于 < 费都篇》——《国家篇》仿佛即是 
柏拉图哲学的代表。这自然是一隅之见。这里的“相论” 
和那里的完全 不同： 那里的是——如若我们用两个口号 
式的名词来表示一 ■一 元唯善论，这里的乃是多元范 
畴论。 

9 

我们发现这个多元范畴的最后根据乃是柏拉图自己 
的话，即一切相反的性质属于“其它的”。我们的解释是 
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一 个新的解释，因此势难免于那些受了由十九世纪以来 
形成的一种关干柏拉图哲学中“分离问题”的传统解释的 
影响的人的反对（至于关于这一问题的传统解释不足信， 
参看陈忠寰：《分离问题》，德文版， §3 B ) 0 若果有人以为 
以上所讲的还不足以证明柏拉图有这思想，那么我们除 
了一个反证(见本条 4) 以外必须援引外在的证据了。《哲 
人篇》中的“通种”的学说目的即在解决“分离问题”；它 
的解决即是“种”的联合 C 参看陈 忠寰： 《分离问题>，德文 
版，§§ 16—21)。《哲人篇》和本篇的关系密切，是无人可 
以置疑的；柏拉图在那篇里让“苏格拉底”提到这人少时 
和“巴曼尼得斯”的会晤 G 33 E )。 这是柏拉图援引本篇的 
方法（参看[注 21]); 他暗示我们，两 篇“谈 话”中的思想 
联贯不可分，我们应当互相参考的。 

(2) 这个新的“相论”所以优于“少年苏格拉底”的 
“相论”处，我们不难看出。那个“相论”所有的三个困难 
在这个多元范畴论里绝迹。这个“相论”的特点乃是解化 
( aiiflSsen ) 个别事物于“相”或范畴里。因此（一)它无“相” 

和个别事物对立的困难。万有中根本无个别_物，如若 
“相”或范畴不结合起来。这样，“相”或范畴 io 个别事物 
根本不是对立的；后者只存于前者里。 

同样，（二）“相”和个别事物分离的困难在这里也不 
会产生。因为如若“相”或范畴不相互结合，根本即无个 
别事物；如若一个“相”或范畴不和其它的“相”或范畴结 
合，个別事物还未形成。“相”或范畴如何能和那还未形 
成的 分离？ “相”和个別事物的分离必先有它们的对立； 
它们既不对立，自然也不 分离。 

(三）分有的困难在这里不象其它两个困难完全无从 
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产生，它乃变为另一问题。“相”既然不是和个别事物对 
立的，也不是和它分离的，自然也无个别事物分有“相”的 
问题;然而因为“相”或范畴的相互结合构成个别事物，于 
是产生它们怎样结合的问题。这个问题乃是这个新“相 
论”的中心问题。如若它不能解答这问题，它必如“少年 
苏格拉底”的“相论”不能解答分离问题而归于失败。这 
个问题不是可以笼统解答的，必须就着“相”或范畴一个 
一个地讨论。本篇“谈话”第二部分里的八组推论以及一 
个附录，实际上只是从正面和反面去指明，它们怎样相互 
结合和怎样不相互结合。第二组推论所以如此长，占全 
篇四分之一左右，乃因为在那里，柏拉图详细地指明出 
来，它们如何相互结合。 

如若我们从这里回忆以上第一和第二两组推论中的 
结果(参看[注 339(2)]) ，我们可见，如若一个“相”或范畴 
不和其余的“相”或范畴结合，不仅个别事物还未形成，而 
且那个“相”或范畴自身即在无一样式里是。因为每一个 
“相”或范畴皆不能单独地是 •_ 它只在和其余的“相”或范 
畴的联合里方在一切样式里是；如若它和它们隔离了，它 
即在无一样式里是，我们刚才（本条 1.) 又见到所谓“个别 
事物”依照柏拉图的意思只是“相的集体”或“范畴集体”。 
这样，既无离开实际世界的“相界”，如柏拉图哲学的 
传统解释所肯定的，也无任何一个“相”或范畴离开其佘 
的“相”或范畴单独地是。“相”或范畴只在相互结合里 
是；“相的集体”或“范畴集体”即是个别事物。两种不同 

的分离——“相”和个别事物的分离以及“相”或范畴间的 
相互分离——所引起的困难，柏拉图在这里一举解决了。 
解决的方向乃是由“通种”至个別事物的由“相”或范畴的 
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联合构成;这正如我们以上所推测的 （参看 [注143(2)])。 
这里诚然发生以下一个 问题： 如若“通种”构成个别 

事物，一切范畴是每一个别事物的成分，个别事物间彼此 
的差异何来？这就是所谓 “principium individuationis ” 或 

“个别化”的问题。然而这一点并不是以上解释的困难。 
因为我们不能希望柏拉图一次解决了一切有关的问题。 
事实上这个问题在《哲人篇》中得到一个回答（参看陈忠 
«分离问题》，德文版，§20〕，虽然柏拉图在那篇中并 
未将这个问题明白提出来。 

(3) 如若我们从这里回顾第二组推论的附录，我们 
可以发现它的另一意义。在第二组推论里所讨论的“相” 
或范畴除了“变动”以外皆是静的范畴。这样，在那组里 
动的范畴怎样相互结合还未被讨论到。因此在那里推论 
的附录里柏拉图指明出来，怎样“是的一”又产生、又消 
灭，又类似化、又不类似化，既生长、又萎缩、又等量化，既 
运动、又静止。“是的 一”， 即和“是”结合的 “一' 乃是最 
简单的“相的集体”或“范畴集体”。现在我们知道，个别事 
物只是“相的集体”或“范畴集体”，那么“是的一”可谓为 
个别事物的初步 （虽 然范畴的结合并非在时间里一个一 
个先后增加的）。以上那四种极端相反的和相反的变动 
乃是个别事物的特征。所以人在讨论范畴如何相互结合 
以构成个别事物时，不能将它们遗漏。柏拉图即就着那 
个别事物的初步指明出它们来。那个附录诚然如 Wundt 
( a . a . O . S .41) 所说的是一个中介，它所讨论的是一个 过渡； 

但非如他所说的，是第一、第二两组推论间的中介，乃是 
第二、第三两组间的（正如它在篇中的位置所表示 的火又 
非讨论 “一” 由一种状况过渡到別一种，乃讨论由一个一 
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个的“相”或范畴过渡到个别事物。它的对象即是最简单 
的“范畴集体”，即是个别事物的初步。 

(4) 我们以上已指明出来，怎样在 1.14 .里，一”既非 
知识对象又非感觉对象已经难解了，在 IU 5 .里“一”既是 
知识对象又是感觉对象极其值得我们的惊异（参看[注 
343(2)：). 这一点究竟如何可能？这个问题只在一个条 
件下可以解答，即柏拉图在这里已将<费部篇》——《国家 
篇》中的分法，以感觉对象和知识对象为两种绝对不同的 
“有”，放弃了。感觉对象和知识对象之间的分别不再是 
绝对不能沟通的“变者”和“是者”之间的分别（比较《费莱 
布斯篇 》26 D 中的名言“变入于是 ”)； 反之，前者乃是“相 
的集体”或“范畴集体”，后者乃是构成这个集体的成分。 
因此“是的一' 最简单的“相的集体”或“范畴集体”既是 
感觉对象，又是知识对象。它是感觉对象，因为它是“范 
畴集体”；它是知识对象，因为它是“范畴集体”。这就是 
讲， 1.14 .里的和 II .15 •里的结论所给我们的问题，只有从 

以上所讲的多元范畴论的立场始能解答，否则不能。如 
若人能承认，柏拉图在那里所讲的只是一句无意义的话 
则已•，否则人无法否认我们以上所解释的多元范畴论确 
是柏拉图在这里的主要思想。 

(5) 以上“巴曼尼得斯”曾就着认识批评“少年苏格 
拉底”的“相论”中的“相”和个别事物分离。我们已指出 
来，那里还有个待解决的问题(参看[注137(2)〕)。关于 
那个问题我们已一步一步地寻出解答来（参看[注231 
(4)] 和[注343(3)])，然而整个的解答在这里始能得到。 
由“相”相互有关系推论“相”是不可知的，是“所言不真”， 
因为“一”和其它的“相”或范畴结合正是它可知的原因。 
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由“相”和个别事物的分离推论“相”是不可知的，“乃看起 
来讲了些合宜的话”。其原因 如下： 我们知道，依照柏拉 
图的意思，个别事物只是“相的集体”或“范畴集体”。如 
若一个“相”或范畴和个别事物分离，这乃是它和其它的 
“相”或范畴分离。但这样的分离毁灭了那个“相”或范畴 
自身(参看[注228(1)])。这样的“相”或范;畴乃是无，关 
于无是没有知识的。因此它是不可知的（参看[注231 

好，在这个以后我们岂不应当研究，如若一不是， 
什么结果应当产生么？ 

我们应当研究。 

什么是这个 假设: 如若一不是？它和以下一 个:如 
若非一不是，有些差别么？ 

自然有。 

C 讲: 如若非一不是，仅仅别 于讲: 如若一不是，还是 

和这个完全相反？ 

完全相反。 

如若人讲：如若大不是，或如若小不是，或这类中 
其它的，在每一情形里可是清楚，即“不是”意谓某某 
异的？ 

诚然。 

现在岂不也是清楚，当人讲：如若一不是时，“不 
是”意谓异于其它的，并且我们懂得他所说的。 

我们懂得。 

那么，当人讲一时，第一，他讲了某某可知的，再 
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者，异于其它的，无论他在一后面增加是或者增加不 
是; 因为我们并不少知道些，什么是被称为不是的，以 
及它是异于其它的。不这样么？ 

必然的。 


【注39 4 】 160 B “如若一不是〔什〕”——这是第五 
组推论的假设。由第一组至第四组推论的假设皆是肯定 
形 式的： “如若一是”。由第五组至第八组推论的假设皆 
是否定形式的 :“如 若一不是”。前四组的假设，因为着重 
•点并不在每组推论里皆同，事实上是根本不同的两个假 
设，其中一个已隐含着否定的意义（如若“一”是隔离了孤 
立的，即如若一是不和其它的范畴、比如“是”结合 的乂同 
样，后四组的假设，因为否定词的意义不同，事实上也是 
根本不同的两个假设，其中一个乃是肯定的。至于第五组 
推论的假设究竟是什么意义，参看[注395]。 

【注395】 160 C “当人讲如……谓异于其它的” 

^— (1) 这是第五组推论的假设；所谓“如若一不是 ”指: 
如若 “一” 是异于“其它的”。这是“不是”的相对的意义， 
否定的范围只限于某一点，它和“不是”的绝对的意义不 
同。相对的“不是”只是“异”;然而“异”正和“同”一样，不 
是绝对的“不是”，乃是“是' 这样，本组的假设事实上乃 


是肯定的。 


侬据柏拉图在本篇“谈话”里的思想， 


且 


有范 I 



狭的两种;“不是”有绝对的和相对的两种。相对的“不是” 
乃是狭义的“是”的另一方面；它们同是广义的“是”的不 
同的两方面。这牵涉到本组推论中另一段里的思想，详细 
的讨论留待以后 ( 参看[注 414 ])。至于绝对的“不是”，正 



如巴曼尼得斯所说的，完全“不是' 是不可思想言说的。 

(2) 柏拉图分辨两种“不是”以及确定相对的“不是” 
不是“无'乃是“异”，是《哲人篇》中重要的学说。他在那 
篇中详细论证 (256 D -259 E ), 不似这里简单的讨论。然 

而在这个简单的讨论里那个重要的学说已见端倪了（参 
看[注272])。 

【注396】 160 B—D “好在……然的”——这一段 

分析第五组推论的 假设： “如若一不是”。分析的结果是 
以下 两点： （一)这个否定的假设有一定的意义；人知道， 
其中的主词指什么，不亚于知道相当于它的、肯定的假设 
里的主词。（二)“不是”在这里只是相对的；“如若一不是” 
意即: 如若 “一” 是异于“其它的”。 

那么我们应当这样从头 讨论: 如若一不是，应有何 
结果。第一，看起来这一点应属于它，即有以它为对象 
的知识;不然，当人讲如若一不是时，他所讲的就要不 
被了解。 

显然。 


【注397】 160 D “那么……显然”—— ( V . I .) 这是 

第五组推论中第一个推论；这里的论证以以上一段中分 
析本组推论的假设所得结果之一(参看[注 396]) 为基础， 
推论有以“一”为对象的知识。这个结论的意义乃是 :如若 
—”和相对的“不是”结合 ，“一 ”也和可知性结合。 
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其它的岂不也是异于一，否则一不能被称为异于 





其它的？ 

诚然。 

那么，知识以外 ，一 也还有异的性质。因为当人讲 E 
一 异于其它的时，人不说属于其它的异的性质，乃说属 
于一的 。 

显然。 

【注398】 160 D—E “其它的岂……显然”一- 

( V .2.) 这是第五组推论中的第二个 推论; 它的结论是 “一” 
有“异”的性质。推论的根据是以上分析本组推论的假设 
所得的第二个结果(参看[注 396])。 这个结论的意 义是： 
如若“一”和相对的“不是”结合 ，“一 ”也和“异”结合。 

这里的论证不简洁。除了上述的那个主要结论而外， 
这里还有另一个结论，即“其它的”是异于“一' “巴曼尼 
得斯”先从 “一” 是异于“其它的”推论“其它的”是异于 
“一'再从“一”是异于“其它的”推论“一”有“异”的性质。 
第一、第二两个结论是并列的，即达到第二个结论的论证 
无须第一个结论。第五组推论的对象是“一' 不是“其它 
的”；因此第一个结论可以省略。 

再者，不是的一分有“那个”、“任何 一个' “这个 
的”、“属于这个”、“这些个的”以及一切类似的；因为如 
若一不分有任何一个，也不分有这些其它的,它不能被 
称道，异于一的也不能，也无任何的属于它或是它的， 
¥于它也无任何的可说。 

对 o 
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如若一不是，是不能属于一，然而无任何的阻止它 
⑻ A 有多，但这却是必然的，如若那个一不是，并非其它的 
也不是。如若果然一既不是，那个也不是，然而言论却 
关于任何其它的，那么必然无一可说了。如若那个一 
被假设为不是，其它的不也被假设为不是，一必也分有 
那个和许多其它的。 

诚然。 

【注399】 160 E «这个的”——关于“这个的”以及 

其类似的词句的译文参看[注329(1)]。 

【注400】160 E -161 A “如若一不是……也不是” 
——（1) 这是这一段 （160 E —161 A “再者……诚然”）中 

我们最应当注意的一句话，它讲出本篇“谈话”中以<哲人 
篇》中的一个基本思想来。我们且逐步地解释。所谓“不 
是”指相对的“不是”；“如若一不是”指如若“一”是异于其 
它的（参看[注395(1)])。“是不能属于一”中所谓“是”即 
是上半句——“如若一不是”——中的“是 '即 “是其它 
的”。那么“如若一不是，是不能属于一” 意谓： 如若 “一” 
是异于“其它的”， “一” 即不是“其它的”。它虽然不是“其 
它的”，然而毫无一点可以阻止它在许多样式里分有以上 
一节中所讲的那些 :“那 个”、“任何一个”…… (160 E )。 并 
且这个分有是必然的，如若一是异于它们，但它们并不也 
是异于它们(这个条件副句的意义，参看[注401])。 

(2) 这里重要的思想，若用一句话讲出，即 是:“ 非甲” 
* 分有“甲”。正象“甲”不是“乙'“甲”方分有“乙”。“甲”所 
以分有“乙”，正由于它不是“乙”（参看以上 143 B “如若 
一…… 有是”， 158 A “ 每一……一了”，同页 B “那么…… 
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一么'又“让我……了一”)。本篇 142 B 里所讲的即是 
这个思想的特殊表现。 “一 ”的“是”和 “一” 不是同一的， 
因为否则“是”不是那个的“是' 那个，即“一”也不分有 
“是”。在<哲人篇》里这个思想乃是“通种论”中的重要 
一点，即“最普遍的种”并非两两同一的，但每一个和其 
它的联合 （256 A — E )。 这样不同的范畴，正因为它们是 

不同的，相互联结，以构成这个实际世界。一方面范畴虽 
是许多个，但它们并不是每个隔离了孤立的，却相互结合 
组成一个 世界; 这样，“分离”的困难不致产生。另一方面 
世界虽是一个，但它的最高原理并不是单一的，却是许多 
相互结合的 范畴; 这样《国家篇》里的一元论是拋弃了。 
【注401】 161 A “如若果……说了”——这句插入 

“如若一……多其它的”一节中，其职务在解释上一句中 

条件副句 —— “如若那……也不是”—— 的； 因此可以将 

它放在括弧内。它的意义如下，原来的假 设是: “一” 不是， 

即“一”是异于其它的；如若“其它的”也“ 不是' B 卩“其它 

的”也是异于“其 它的' 然而言论却必关于任何其它的， 

在这一情形下必无可说了。因为原来所以推论 “一” 分有 

其它的，其根据乃是其它的是其它的。如若现在其它的 

也是异于其它的，这个推论即不可能。 

【注402】 160 E -161 A “再者……诚然”—— ( V .3.) 

这是第五组推论中的第三个推论，它从“不是的一”推 
论它和那些不是“一”的在许多形式里有关系。它的意义 
乃是： “一” 和它们有许多种关系，如若它和相对的“不 
是”结合。 

那么相对于其它的一有不类似的性质，因为其它 
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的，以它们是异于一，是异类的。 

是。 

异类的岂非它类的么？ 

怎样不？ 

它类的岂非不类似么？ 

B 诚然不类似。 

如若其它的是不类似一的，那么，这是清清楚楚 
的: 不类似的是不类似不类似的。 

清清楚楚。 

一也要有不类似的性质，相对于这个其它的是不 
类似一的。 

看起来如此。 


【注403】 161B “不类似的是……似不类似的” 

- —异的是异于异的，乃是本篇“谈话”中基本思想之一 
(参看[注203])。所谓“不类似”即是有“异”的性质（参看 
以上 140 B、148C， 并[注281])。这样，这里的原 则：不 

类似的是不类似不类似的，乃是那个基本思想在一特殊 

* 

形式里的表现。 

161A-B “那么……如此” 一节里的论证，其重心完 
全在这一原则上。所要证明 的是： “一”是不类似“其它 
的”。所采取的步骤 是:首 先证明“其它的”是不类似一的， 
再引用这个原则以完成这个论证。 

相当于这个原则的 乃是： 类似的是类似的。它的应 
用见于以上 132D (参看[注99(2)])。 
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如若它有不类似其它的性质，它岂不必然有类似 
它自身的性质？ 

怎样？ 

如若一有不类似一的性质，我想，论证将要是不关 
于这样的，象一，假设也将要是不关于一的，却是关于 
异于一的。 

诚然。 

它们不应当。 C 

显然不应当。 

那么一自身应当有类似它的性质。 （ 

应当。 

【注404】 161 B “如若一 ……异于一的”——原来 

的假设是关于“一”的，这里的推论也是关于“一”的。现在 
假如“一”有“不类似”的性质，并且“不类似”又不相对于 
“其它的”，乃是相对于“一”自身。这样，我们的假设和推 
论势必以这不类似“一”的为对象，即以异于 “一” 的为 
对象。 

【注405】 161 C “它们不应当”——根据上文这句 

中的主词，应是* 10 *^(原文中省去）,指以上 两点； 因此于 
译文中增“它们' 

【注406】 161 A—C “那么……质 应当” 一^ ( V .4.) 

这是第五组推论中第四个推论，它推论 “一 ”和“类似” 
以及“不类似”的关系。所得的结 果是： （一) “一” 不类似 
“其它的”，〔 二)“ 一”类似“一” 自身。 达到第一个结论的 
出发点乃 是:“ 其它的”是异于“一”的；第二个结论根据第 
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一个得来。这样，第一个结论直接地、第二个间接地从以 
“其它的”为主词的一个分析判断得来，那么它们却与本 
组的假设无关。然而相同的结论可以更简便点从那假设 
得来。因为“一不是”即 “一” 是异于"其它的”， “一” 是异于 
“其它的” B 卩“ 一” 是不类似“其它的”……。 

这里结论的意义 乃是: 如若“一”是相对的“不是 '它 
乃和以下一对极端相反的“相”或 范畴： “类似”——“不类 
似”结合。 

再者 ，一 也不是等于其 它的； 因为如若是等于，它 
就是了，并且就着这等的性质它必是类似其它的。但 
这两点皆不可能，如若一不是。 

不可能。 

既然它不是等于其它的，其它的岂不必然地也不 
是等于那个？ 

必然地。 

不相等的岂非不等？ 

是。 

不等的岂非不等于不等的么？ 

怎样不？ 

D 一 也分有不等，相对于这个，其它的是不等于一。 

一 分有。 

【注 407] 161 C “再者……一不是”——本组推论 

的假 设是： “如若一不是”， 意谓： 如若“ 一” 是异于“其它 
的”(参看[注395(1)])。（一)假如现在“一”是等于“其它 
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的”,那么“一”即不是异于“其 它的' 若用这里的术语讲， 
“一” BP 非“不是”，那么“一”即已“是”了。所谓“是”乃是 
原始 假设： “如若一不是”中的“是”。 

(二）不仅如此。假如“一”是等于“其它的”，“一”必 
就着这点类似“其它的”，因为所谓“类似”，我们从以上 
(参看 139 E “有同的性质的类似”）已知道，即是有“同 
的”性质（“有同的性质的类似”乃是一个定义，它可以“简 
单换位的”。）这样 ，“一 ”即不是异于“其它的”。 

【注408】 161 C “不等的 …… 的么”——这里是 

“异的是异于异的” 一 条原则在另一特殊形式里的表现。 
它表示一种关系。这种关系的性质和“异' “类似”以及 
“不类似”各关系情形相同。参看[注 203] 以及 [注 99]。 
【注409】 161 C—D “再者……一分 有，， ——这节 

论证“不是的一”分有不等。论证的步骤仿佛是不必要的 
繁冗，但事实上不然。它首先从否定一个积极性质到肯定 
一个消极性质（过渡的关键乃是那一句似乎繁琐不必要 
的话: “不相等的岂非不 等？” 然而它应 读如： 不“相等的” 
岂非“不等再应用“不等的是不等于不等的”一原 
则，以达到以上的结论。 


然而不等里有大有小。 
确有。 

那么这样的一也有大有小。 
恐怕如此。 

大和小永远是相互离立的。 
诚然。 


• 3 * 
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那么它们之间永远有某某一个。 

有。 

在它们之间除等以外你能讲有任何其它的么? 
不能，只是这个。 

那么凡有大和小的也有存于它们之间的等。 
显然。 

E 不是的一看起来既分有等，又分有大和小。 

看起来如此。 


【注 410】 161 D “然而……的等”一■这里由“一” 

分有“不等”推论它分有“ 等”； 其中有个不自觉的错误。正 
确的只有以下两点 ：“不 等里有 ( entMlt als Unterarten ) 大 

和小”，因为“大于”和“小干”皆是“不等”；在一联续 ( Koix - 
tinuam ) 里，等存于大于和小于之间，譬如一个数量若大于 
三个联续的数量中的一个，小于另一个，则等于其余的一 
个，那是介于其它两个之间的。这里的错误乃在原则的实 
施上。 “一” 分有“不等”，那么 “一” 不等于“其它的”。在这 
种情形下，“不等”或是“大于”或是“小于”，并不兼于“大 
于”和“小于”。因此，若由“一”分有“不等”推谂 “一” 分有 
“等”，是个错误。 

【注 411】 161 C—E “再者……如此”—— ( V . 5.) 

这是第五组推论中的第五个推论，它推论“不是的一”和 
“不等”(或“大于”、“小于”)以及“等”的关系。所得的结论 
是： 这样的 “一” 既分有“不等”(“大于”和“小于”）也分有 
“等”。它的意义乃 是:如 若“一”相对地“不是”，它和以下 
一对极端相反的“相”或 范畴: “不等”——“等”结合。 
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再者，它必在某某样式里分有是。 

怎样？ 

它必然是这样，如我们所 说的； 因为如若它不是这 
样，我们说一不是时，我们就讲说 不真; 如若真，显然我 
们讲说些是的。情形岂不这样么？ 

诚然如此。 

既然我们肯定我们讲说真，我们必然也肯定我们 
讲说些是的。 

必然。 

那么，看起来，一是不 是的； 因为如若它不是不是 
的，然而为了不是在某某样式里舍弃了是，它将即是是 
的了。 

完全是如此。 

如若它将要不是，它必有不是的是，以为不是的束 
缚，同样，正如是的必有不是的不是，以期是是完满的。 
这样，是的乃最是，不是的乃最不是，象是的一方面分 
有是是的的是，另一方面分有是不是的的不是，如若它 
将要完满 地是; 不是的一方面分有不是不是的的不是， 
另一方面分有是不是的的是，如若不是的也将要完满 
的不是。 

明白极了。 

既然是的分有不是，不是的分有是，那么一既然不 
是，它必也分有是，以成不是。 

必然地。 

如若一不是，它显然有是。 


162 A 


$ 
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然。 

如若它不是，它也有不是。 

怎样不？ 

【注412】 161 E —162 A “它必然……样么”——从 

这节里我们可以见出柏拉图的“真”的概念。一个言论是 
真的，如若它讲说些"是的”。所谓“讲说些是的”乃指它关 
千事物所说的正和事物自身一样。若用柏拉图在它处所 
举的例子，譬 如说: “苔耳业苔陶斯坐”是真，“苔耳业苔陶 
斯飞”是不真。这个“真”的概念在这里只应用来作为论 
证“不是的一分有是”的基础，它并不是这里讨论的对象； 
详细的讨论，或正确点说，这个概念正式的构成乃在《哲 
人篇》里（262£迁)。这个概念以后在亚里士多德的《物理 
学以后诸篇>中重复出现(比较 ©• 10, 1051 bl ); 再从那 
里传到 Thomas Aquinas ， 构成他的名言 ： “adaequatio rei 
et intellctus veritas est ”， 这是这个重要概念在西洋哲学 

史上一千多年间传授的 线索; 这里是它初次出现的处所。 
【注413】 162 A “那么看……的了”——这一节和 

以下一长节皆是不十分容易了解的，尤其对于我们用我 
们的文字、在由这种文字养成的思想习惯里思想的人。这 
里第 一句： “那么……是的”只是以上论证 ( I 61 E -162 A 

“它必然……的必然”)的结论，没有什么深义。我们所须 
留意的只是这里的着重点在“是” ，“一 是不是的”。那个论 
证是认识论方面的，以下的论证(“因为……”)是万有论 
方面的。 

万有论方面的论证， Ta y lor ( ibid P * IO 32 ) 以为 ： “This 
is simply a case of logical principle … that two ne - 
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gatives make an affirmative ”。 这个解释只是形式方面 

的，自然不能见到其中的深义。“然而它为了不是在某某 
样式里舍弃了是”这句话有固定的内容；我们必由这内 
容，不仅单从形式上去了解这个论证。这里所谓“不是”， 
乃是本组推论所假设的相对的“不是”，即“是异于其它 

的' 如若“一”为了是异于“其它的”(叩乂 W ^ 

Tipot ; to sxspov aKKov zlvai ), 在某某样式里 “ 放弃了 

是'那么所放弃的“是”即“是其它的”的“是 elvoa 
avrjcet, — tou slvat aXXo avrjcisO , 因为它放弃了这个， 

它始可成为“是异于其它的”。这样，在它放弃了这个时， 
它立即“是异于其它的”，是一个是（异于其它的）者。 

【注414】 162 A “如若它将…… 满的 ” ——这里是 

一个重要的思想。“不是的一”不能无“是”，只单独地有 
“不 是”; 反之，它必也有“是'即“不是的是”。“是”在这里 
仿佛是一种线索，将“不是”“束缚”在不是的里。另一方面 
关于是的也是同样情形 :它不 能单有 “是' 必也有“不是” 
——“不是的不是，这“不是”将“是”“束缚”在它里。“是” 
在这样情形下方是完满的。（从抄本读法，不从 Shorey 衍 
etvat , 0 ) 

这样的陈述还未能使我们了解这里究竟的意义，我 

们且用我们自己的词句解释 如下： 所谓“束缚”乃是柏拉 

图惯用的譬语(参看《曼诺篇》98 A ), 以表示固定不使离 
去的意思^无论是者 ( Seiendes ) 或不是者 ( Nichtseiendes ) 

皆有“是”和“不是”两方面。“是”不能在是者里独存，“不 
是”不能在不是者里独存。“是”赖“不是”和它并存，方可 
牢固在是者里;“不是”赖“是”和它并存，方可牟固在不是 
者里。二者存，俱存；不存，俱不存。情形若是后一种，那 
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么既没有是者，也没有不是者。它们皆为绝对不是者，即 
“ 无”； 情形若是前一种，无论是者或不是者皆有完满的 
“是”。 

这里可见依照柏拉图的意思，完满的“是” C 即广义的 
“是”)兼包（狭义的）“ 是”和 （相对的）“不 是”： 完满的是者 
除了（狭义的）“是”以外，也有(相对的）“不是”；完满的不 
是者(非指绝对的不是的或“无”)除了（相对的）“不是”以 
外，也有 C 狭义的)“是”。 

然而何以完满的“是”兼包（狭义的）“是”和(相对的） 
“不是”，或者何以“是”和“不是”必然在不是者里和是者 
里 并存？ 这一点上节的论证（参看[注 413]) ——虽然它 
只是关于“不是的一”的 一一 事实上已为我们讲明，即因 
为象任何的为了“不是”在某某样式里放弃了“是”，它即 
是是的了。譬如，正象“非甲”不是“甲”，它即是“非甲”。 
另一方面，正象“甲”是“甲”，它即不是“ 非甲' 这样，“是” 
和“不是”合并不可分，它们只是同一个的两方面；任何的 
若有其中之一，必有其中另一，或说：其中之一将另一“束 
缚”在不是者或是者里。完满的“是”只存于这“是”—— 
“不是”或“不是”——“是”里。 

【注415】 162 A-B “这样……满的不是”——这 

里乃是发挥以上所讲的；其中的主要意义，我们在[注 
414] 里已讲了。这里发挥详尽的乃是，是者所分有的“是” 
是什么，所分有的“不是”又是 什么： 不是者所分有的“不 
是”是什么，所分有的“是”又是“什么”。我们若用实例来 
代替是者和不是者，这几点我们可以容易看清楚些。 

设以“甲”和“非甲”代替是者和不是者，那么 •_ 

一、 （1) “甲”所分有的“是”乃是“是甲”的“是”(“甲 ” 
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是“甲 ，，)； 

(2) “甲”所分有的“不是”乃是“是非甲”的“不是” 
(“甲”不是“非甲 ”)； 

二、 （1) “非甲”所分有的“不是”乃是“不是非甲”的 
“不是”(“非甲”不是非“非甲 ”)； 

(2) “非甲”所分有的“是”乃是“是非甲”的“是” C 非 
甲”是“非甲”)。（这里的读法皆从抄本，不从 Shorey 的 
修正。） 

【注416】 161 E — 162 B “再者 . 样不” - 

( V .6.) 这是第五组推论中的第六个推论，它推论“不是 
的一”分有“是”，也分有“不是”。关于第一点的推论 
共有两个论证。其一是认识论方面的，另一是万有论方 
面的。前一个论证价值远逊于后一个，因为我们虽然接 
受柏拉图的“真”的概念，但我们所肯定为真的言论，事 
实上并不必定是真的。第二个论证不但在本篇“谈话”里 
占重要的位置，其自身即是很重要的。它不但证明“不是 
的一”分有“是”；它的结论远超出这个范围。事实上所证 
明的乃是任何的“有”(这就是说，除“无”以外一切是者和 
不是者）皆有 C 狭义的)“是”和(相对的)“不是”两方面。这 
样,“不是的一 ” eo ipso 既分有“是”，也分有“不是”。这个 
结论的意义 乃是: 如若“一”和相对的“不是”结合，它也和 
这个“不是”的相反的(狭义的)“是”结合。 

是怎样能不是这样，却不从这情状里转变？ 

不能。 

. 那么一切如此的，即既是这样又不是这样的，皆表 

示转变。 




怎样不？ 

转变就是 变动; 我们能有别的讲法么？ 

是变动。 

一岂不已呈现它自身为是者和不 是者？ 

是。 

那么它呈现它自身为既是这样又不是这样？ 
看起来如此。 

那么不是的一呈现它自身为变动的，既然它有由 
是向不是的转变。 

恐怕如此。 


【注417】 162 B—C “是怎……怕如此”——这节 

推论“不是的一”是变 动的； 这里的论证是个错误。 V . 6_ 
(参看[:注 416]) 的结果 只是： “一 ”不是“其它的”，“一”是 
非“其它的”。这样，“一”既“不是”又“ 是”； 这“是”和“不 
是”只是同一个的两方面(参看[注414])。这就是说，这 
“不是”和“是”是同时的 ( gleichzeitig ), 并非先后的 
( nacheirmider )。 “不是的一”诚然既是这样又不是这样， 

但非先后如此，乃是同时如此。只有以前是这样，以后 
不是这样的乃表示转变。这样，我们只能从不同时的（即 
先后的），但不能从同时的既是这样又不是这样推论转 
变。这里论证的错误即在“同时”和“先后”的混淆。 

t 

但是，再者，如若它不在万有中任何一处，象它不 
是，既然它不是，它也不由这里移转到那里。 

怎样？ 
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那么它不由移动而运动。 

确实不。 

然而它也不在同一个里 旋转； 因为它不在任何处 
所接触同一的。因为同的是一 个有； 不是者不能在万 
有中任何的里。 

确实不能。 

那么“不是的一”不能在那它所不在的里旋转。 

诚然不。 

我想，一也不变得异于它自身，是的一或不是的 
一； 因为假如它变得异于它自身，言论即不再是关于 
一 ，却关于任何其它的了。 

对。 


【注418】 162 D “我想•“…的了”——这和以上 

138 C “如若一……一了”事实上是同一个思想的两 方面; 
那里从万有论立言，这里从认识论立言。 

后一层有一历史的背景。赫拉克利多斯以为人不能 
两次踏入同一河中，因为不但后水已非前水，而且第二次 
踏入水中的人已非前人了 （参看 Fr .41，81 Bywater )。 这 

个思想的必然结果在 Kratylos 身上表现 出来； 这人只以 

手指指示代替言说（参看亚里士多德《物理学以后诸篇》 
r 5，1010 a 13)，柏拉图从 Kmtylos 游，并且深受这派思想的 

影响(参看 ibid A 6.987 a 32)。这里他将这个学派的 
“ Panta - rheismus ” 学说用在相反的一方面，论证“一”是不 
变得异于它自身的。 
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如若一既不变为异，也不在同一个里旋转，也不移 
动,那么它还在任何样式里变动么？ 

E 怎样？ 

不动的必然宁静，宁静的必然静止。 

必然的。 

那么不是的一，看起来，既静止又变动。 

看起来如此。 

【注 419】 〖62 B—E “是怎…… 如此” —— （ V . 7_) 

这是第五组推论中的第七个推论，它推论“不是的一”既 
变动又静止。关于第一点论证以“一”既“不是”又“是”为 
基础，其中的困难已在[注41 7 ]内指明。关于第二点论证 
共分三步骤。第一 （162 C—D “但是……实不 ”)、 第二 
(162 D “然而 …… 然不”)两步骤着重“一”的“不是”(所谓 
“不是”，在这里意义含混，仿佛指绝对的“不是”)。第三 
步骤 （162 D “我想…… 了对”)对于“一”的“不是”和“是” 

没有偏重。它们组成一个反证，以达到 “一” 静止的结论。 
这样，“不是的一”既变动又静止。这个结论的意义 乃是: 
如若“一”和相对的“不是”结合，它也和以下一对极端相 
反的“相”或 范畴: “变动”——“静止”结合。 

再者，如若它变动，它很必然地 变异； 因为任何的 
163 A 无论怎样变动，即就着这点，它不再是这样象它已是 
的，乃是另一样。 

是这样。 

既然一变动，它也变异。 
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是。 

再者，既然它在无一样式里变动，它在无一样式 
里变异。 

实不。 

那么，一方面既然不是的一变动，它 变异； 另一方 
面既然它不变动，它不变异。 

确实不。 

那么不是的一既变异又不变异。 

显然。 

【注420】 162 E —163 A “再者……显然” 一 • 

( V .7 a .) 这段推论“不是的一”和变异的关系。这里所谓 
“变异”和以上 (162 D “我想……动么”）所谓“变异”意义 
不同 C 参看[注423(2)])。它的外延在这段里和变动的外 
延相同，至于它们在内含方面究竟有无差别，或有何差 
另 IJ ， 至少就这里所言的无法确定。“变异”在以上 138 B 
—C (“因为如……的变动”）里只是附属于“变动”范畴下 
的一种，未认为是一个单独的范畴。因此我们暂认这段 
为第五组推论中第七个推论的附录。这里的结论 乃是： 
“不是的一”既变异又不变异。 

变异的岂不必然变得和以前差异，从以前的情状 
里消灭么？不变异的岂不不生不灭么？ 

必然。 

那么一方面既然不是的一是变异的，它既生且灭， 

另一方面既然它是不变异的，它不生 不灭; 这样，不是 B 
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的一既生且灭，又不生不灭。 

诚然不。 

【注421】 163 A “变异的……不灭么”——从这节 

里我们看出，依照桕拉图的意思，“变异”和“生' “灭”有 
怎样的关系。它由“ 生”和 “灭”组成，在变异的历程里以 
前的情状消灭，以后的情状产生。变异即是由以前的情状 
到以后的情状间的历程。 

. 这里有一问题，即所谓“变异”指何种 变异？ 我们刚才 
已先后见到这两种范畴围广狭不同的变异 。 其一是162 
D (“我想……动么 ，中所 讲的，狭 义的； 另一是 162 E — 
163 A (“再者……显然”）中所讲的，广义的。这节里的 
论证本身不能给我们关于这个问题的解答；然而根据以 
下 163 E (“那么……然的”，参看[注430])，我们可以相 

信，这里所讲的乃是广义的。 

【注 422] 163 A-B “变异的岂……诚然”一 ( V . 

8.) 这是第五组推论中的第八个推论，它推论“不是的一” 
和“生”以及“灭”的关系。推论以 V . 7 a . (参看[注 420]) 
为根据，由“一”变异推论它既生且灭；由“一”不变异推论 
它不生不灭。但 “一” 既变异，又不变异，乃是从它既变动 
又不变动推出的 （162 E — 163 A “再者……显然 ，，后 

者又是从“一”既“不是”又“是”推出的（参看[注417])。因 
此这里结论的意义 乃是： 如若“一”和相对的“不是”结合， 
它和以下一对极端相反的“相”或 范畴： “生”——“灭”既 
结合又不结合。 

【注 423】 162 B —163 B “是怎……然不”—— V . 7., 

V . 7 a . 至 V .8. 里所讲的“转变' “变异”和本篇“谈话” 
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中以前所讲的不同，且因此牵涉到“变动”的分类。所以我 
们必须仔细辩別它们。 

(1) “转变”——它在 162 C 里即等 于‘‘变动' 但和 
第二组附录里的“转变”不同。那里以转变为动和静；生 
和灭；类似化和不类似化；生长、萎缩和等量化之间的变 
动所必备的条件（参看以上 156 C —157 B “当一……样 

不”)。 

(2) “变异”——它在这里有两个不同的意义 （ a ) 在 
162 D 里它指变动的 一种; 除去变异以外尚有别种变动，地 
点变换的运动和旋转。 （ b ) 在 162 E —163 A (“再者…… 

显然”)里它和“变动”有同样大的外延。 （ c ) 这里所讲的狭 
义的“变异”和以上 138 B—C (“因为如……的变动”)里 
所讲的相同。 

(3) “生”、“灭”——它们在 163 A—B (“变异的岂 
……诚然”）里是组成(广义的）“变异”（参看[注 421]) 
的，但在 156 C —157 B (“当一……样不”)是和“运动”—— 

“静止' “类似化”——“不类似化”、“生长”——“萎缩” 
- “等量化”平列的。我们将 138 B — C ，156 C -157 B 

以及这里 （162 B —163 B ) 所讲的列表比较 如下： 


表二变动分类比较表 

㈠ 〖38 B—C 


f 变异 

变动一静止{—一 f 旋转 

地点变换的运动 
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(二） 156 C —157 B 

运动-静止 

生-灭 转 

类似化——不类似化 变 

生长"萎缩一一等量化 ^ 

(三） 162 B —163 B 


f 地点变换的运动 

转变=变动^变异(广义的） j 旋转 

I 变异(狭义的） 



【注 424] 160 B -163 B “好在…… 诚然不” —— (1) 

这是本篇“谈话”第二部分中八组推论的第五组；它的假 
设是： “如若一不是”。我们以上已见到，“巴曼尼得斯” 
指导“少年苏格拉底”说，完备的推论不应当只从肯定的 
假设出发，也必从否定的出发 (135 E -136 A “好但 …… 

个不是”）。这里的推论即以否定形式的假设为出发点。 
从本组以至第八组推论，皆做那完备推论中的第二部分 
工作。 

假设的形式虽是否定的一-“如若一不是”——但 
“不是”在这里的意义不是绝对的，乃是相对的，即是异于 
“其它的”。从具有这样意义的假设出发，直接和间接所得 
的结果 如下： “不是的一”是可知的；是异于“其它的”；和 
“其它的”有许多种用第二格和第三格所表示的关系；是 
既类似又不类似;既分有“不等”又分有“等”；分有“是”和 
“不是”;既变动又静止，且又变异又不变异；既生又灭，又 
不生不灭。这些对极端相反的里有些是以上四组推论中 
所讨论的，有 一对: “生”—— “灭' 是第二组推论的附录 
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就着它的广义所讨论的。柏拉图的意思显然是指出一对 
或几对极端相反的来，以代表以前所讲的各对。此外“是” 
一-一 “不是”不是以上任何一组推论或附录里所讨论的， 
关于这对极端相反的讨论也是本组各段推论中最重要的 
一段， 

(2) 本篇“谈话”中的五个问题之一 乃是: 极端相反的 
“相”或范畴是否相互分离而不相互结合。这问题在以上 
(参看[注 344(2):]) 已相当地解决了。组成那个解决的一 
个步骤乃是从肯定形式的假设出发指出，在什么条件下 
它们相互结合（推论 II .)。本组推论在全篇中的职务乃 
是从否定形式的假设出发指出，在什么条件下它们相互 
结合。这个条件乃是 :如若 “一” 是相对的“不是”。在这条 
件下它和每一对极端相反的“相”或范畴结合。这个结论 
的意义乃 是:如 若“一”和相对的“不是”结合，每对极端相 
反的“相”或范畴在 “一” 里相互结合。 

(3) 这里还有一个待解答的问题。本组推论的结果 
和第二组的相同；然而它们的假设却不是同一个。这两组 
推论的相互关系是 什么？ 这个问题有两方面 •. 其一关于 
推论本身，另一关于推论所得的结果。 

本组推论中讨论“是”——“不是”的一段 （161 E — 
162 B “再者……样不”)给我们对于这个问题的解答。任 
何的“有'是者和不是者，皆有两 方面： （狹义的)“是”(相 
对的）“不是”。 “一” 自然也有这两方面。对象既有这两 
方面，我们的推论，正如“巴曼尼得斯”已讲的，如若是完 
备的，也必从这两方面推论它。第二组推论乃是从“一是” 
这一方面推论；本组从 “一 不是”这一方面推论。后者对 
于前者，从推论本身讲，乃是补充的。 


337 



两组推论的结果何以相同，也是易解的事。（狭义的) 
“是”和(相对的）“不是”是同一个的两方面。因此无论从 
“一是”或从“一不是”出发推论，所得的结果皆是关于这 
同一个既（狭义的）“是”又（相对的）“不是”的“一”的。所 
以结果必然相同。 

这样，本组推论和第二组推论相互的关系乃是殊途 
同归。 


让我们再回到这出发点，看看这几点现在对于我 
们看起来可仍是这样，还是不同。 

应当再回到。 

c 我们岂不说，如若一不是,关于它应当有何结果？ 

是。 

当我们讲不是时，这不指其它的，只指我们谓为不 
是者没有是。 

不指任何其它的。 

当我们讲某某不是时，我们可否讲，它在某某样式 
里不是，然而在某某样式里是？还是这个所谓为不是 
者简单 地指: 不是者在无一样式里、无一情况下是，也 
不在任何样式里分有是？ 

最简单了。 


【注 425] 163 B “可仍……这样”——这是 si Taum 

的意译，直译应是 :可是 相同的，谓和以前的相同。 

【注426】 163 B-C “让我……最简单了”——这 

一段确定第六组推论的假设所有的意义。这个假设在形 
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式上还是和第五组的假设相同 ：“如 若一不是”，但它有另 
一 意义。它 不指： “ 一”“ 在某某样式里不是，然而在某某 
样式里是”，乃指 •.“ 在无一样式里、无一情况 下是' 换句 
话讲： 这里所谓“不是”不是相对的，不仅限于某 某范围 
(比如“异于其它的”），如第五组推论所假设的——(参看 
[注359(1)])，乃是绝对的，不限于任何范围。相对的“不 
是”和狭义的“是”对立，它和这个同属于广义的“是”下 
面。绝对的“不是”范围远超过于相对的“不是”，它是广义 
的“是”的没有 (0〖 a ( OC £； ( b ： OudoO 。 这里的假设，“如若一不 

是”，实际上 即是: 如若“一”绝对地“不是”。 

那么不是的一既不能是，也不能在任何其它样式 
里分有是。 

确实不。 

【注 427】 163 C—D “那么不……实不”—— ( VI . 1.) 

这是第六组推论中的第一个推论，它由它的假设直接 
推论“一”绝对地“ 不是' 这个结论的意义 乃是： 如若一 
和绝对的“不是”结合，它不在任何一样式里分有（广义 
的)“是”。 

产生和消灭不是任何一个其它的，前者只是分有 
是，后者乃是消失是？ 

不是任何一个其它的。 

那在一个里无份的也不获得、也不消失它。 

显然。 
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那么，既然一在无一情况下是，它也不能在任何一 
样式里具有、丢开或获得是。 

仿佛如此。 

那么，既然不是的一在无一情况下分有是，它既不 
消灭也不产生。 

显然不。 


【注428】 163 D “ 产生和 …… 然不” 一一 CVI . 2.) 

这是第六组推论中的第二个推论，它推论“不是的一”和 
“产生”以及“消灭”的关系。推论的根据是“不是的一”不 
分有“是”；所得的结 论是： 这样的“一”既不产生也不消 
灭。这个结论的意义 乃是： 如若 “一” 和绝对的“不是”结 
合，它不和以下一对极端相反的“相”或 范畴： “产生”一 
“消灭”中任何一个结合。 

E 那么它也不在任何一情况下 变异； 因为如若它感 

受这个，它即已产生和消灭了。 

显然。 

如若它不变异，它岂不也必然地不变动？ 

必然。 

然而我们也将不肯定，那是不在任何处所的静止; 
因为静止的应当永远是在任何同一个里。 

同一个里，怎样不？ 

这样，让我们讲，不是的也既不某时静止、又不某 
时变动。 
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诚然不 


【注42 9 】 16 3 E “那么……灭了”——柏拉图在本 
篇“谈话”里所谓“变异”有广义和狭义两种（参看[注423 
(2)] 并表 二)； 这里乃是广义的(参看[注430])。广义的 
“变异”由“生”和“灭”组成(参看[注421])。因此如若“一” 

变异，它即已产生和消灭了。 

【注430】 163 E “如若……不变动，，——这个推论 

\ 

只有在一种情形下有效，即这里所谓“变异”不是狭义的， 

乃是广义的(参看[注 423(2)] 并表二）。因为如若“一”不 

(狭义的）变异，它并不必然地不变动，它可以运动。 

【注431】 163 E “那么 ——— 然不”—— （ VI . 3.) 这 

是第六组推论中的第三个推论，它推论“不是的一”和“变 
动”以及“静止”的关系。结 论是： “一 ”既不变动，也不静 
止。达到前一点的论证是以“一”不(广义的)变异为根据； 

达到后一点的乃直接以“一”绝对的“不是”为根据。这段 
里结论的意义乃是如若“一”是绝对不是的，它不和以下 
一对极端相反的“相”或 范畴： “变动”-一“静止”中任何 
一个结合。 

但是，再者，万有中无任何一个是它的；因为象它 164 A 
分有这个，它即分有是了。 

显然。 

那么大、小既不是它的，等也不是它的。 

确 实不。 

然而类似或异类，相对于它自身的或相对于其它 
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的，也不是它的。 

显然不。 

怎样？如若无任何一个应当是它的，其它的能在 
任何样式里和它有关系么？ 

不能。 

那么其它的既不是类似也不是不类似，既不是同 
于也不是异于它。 

确实不。 

\ 

【注4321 163 F —164 A «但是……它确实不”一- 

( VI . 4 , VI . 5 , VI .5 a .) (1) 这段包括三个简单的推论，它 
们是第六组推论中的第四个、第五个推论以及那附属于 
第五个的。它们有一共同基础，即万有中无任何一个 
是“一”的（参看本条(2))。由此所得的第一个结 论是： 
“一 ”既不 分有‘‘大' “小”，也不分有“等” ( VI . 4 .);第二个 
是： “一” 既不分有“类似”，也不分有“异类”（即“不类 
似”），相对于它自身的或相对于其它的的 ( VI . 4.); 第三个 

是:“ 其它的”既不是类似，也不是不类似，既不是同于，也 
不是异于 “一” ( VI .5 a ， 这是 VI .5. 的附录，因为它的论证 

中心不是“一'乃是“其它的”。) VI .4 •的意义是 :如若 “一” 
是绝对的不是的，它不和以下一组相反的“相”或范畴： 
“大”——“小”——“等”中任何一个结合。 VI .5. 的意义 

是: 如若“一”是绝对的不是的，它不和以下一对极端相反 
的“相”或 范畴： “类似”——“不类似”或任何一个结合。 

(2) 这一段在义理方面极不深奥，但文字却不容易正 
确地翻译。所以如此，乃因为全段中一切推论关键所在 
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的 “ a { rr $” 一字在中文里无相当的词。这字是“它”的 c _ 
dat •，它表示许多种关系，譬如这里的“有”是其一， “于” 
(“同于”和“异于”中的“于”）是另一。如若“甲”和“乙”有 
关系，那种关系我们差不多可以很泛地讲，“甲”是“乙” 

的。 因此我们暫译为“ 它的” 。这样的翻译是出于 
Di 6 s 的 暗示; 他译这段首句中的为 “ sien ”。 但它在 

全段的译文里未曾始终采取这个译文。我们因为不愿用 
不同的字或词翻译同一个字，尤其是在同一段里，所以差 
不多在全段中各处我们皆用同一译文。只有下句是 例外： 

“其它的能在任何样式里和它有关系么”，在这句里我们 
译为“和它有关系”。这因为否则不读原文的人极 
难看出由这句所得的结论如何产生出来。 

怎样？ “属于那一个的”或“那一个的”或“任何的” 
或“这一个”或“属于这一个的”或“属于另一个的”或 
“另一个的”，或过去或将来或现在，或知识或意见或感 B 
觉或言论或名字，或万有中任何其它的，能和不是者有- 
关系么？ 

不能。 

这样，不是的一在无一情况下是怎样的。. 

它看起来在无一情况下是怎样的。 

【注 4 33】 164 A—B “怎样属…… 来 在无一情况下 
是怎样的”—— （ VI .6, VI .7.， VI .8, VI .9.) 这一段里 

含有以下几个简单的 结论： （一）不是的“一”不和另一个 
有许多关系中的任何一种关系 (VL 6.); (二)它不分有三 

4 
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个不同的时间 ( VI . 7.); (三）无以它为对象的一切认识活 
动 ( VI . 8.); (四)总之，它和万有中任何的皆无关系 ( VI . 9.)。 
(一）的意 义是:如若“ 一”绝对地“ 不是' 它不和另一个在 
任何关系里结合。（二）的意义是：如若“一”绝对地“不 
是”，它不和以下三个相 反的： “过去”——“现在”——“未 
来”中任何一个结合。（三)的意义 是:如 若“一”绝对地“不 
是'它不和以下一组相 反的： “知识”——“意见”一一“感 
觉” 一 “言论”——“名字”中任何一个结合。从 163 C 

(“那么……”）以来各段中固然讨论了“一”和许多对极端 
相反的以及许多组相反的“相”或范畴的关系，但还有许 
多对和许多组见于第一、第二两组推论以及第二组的附 
录中，在这里却未讨论到的。（四）总括那些已讨论的以及 
那些未讨论到的。这样，第六组推论 （163 B — 164 B “让 

我 …… 来在无一情况下是怎 样的， 的结果和第一组的相 

同： “一” 不和任何的“相”或范畴结合。 

【注434】 163 B —164 B “让我……来在无一情况下 

是怎样的”—— (1) 这是本篇“谈话”第二部分中八组推 
论的第六组，它从“如若一(绝对的）不是”出发，得到实 
际上和第一组推论的结果相同的结果：它不和任何极端 
相反的以及相反的“相”或 范畴： “生”——“灭”、“变动” 
-—“静止”、“大”——“小”—— “等' “类似”——“不类 
似”以及其它的结合。这个结论的意义 乃是： 如若“一”和 
绝对的“不是”结合，或如若“一”和“是”绝对地无结合，每 
一 对极端相反的“相”或范畴、每一组相反的“相”或范畴 
不在它里相互结合。 

( 2 )我们以上已见到，第五组推论在全篇中的职务乃 
是 ：从否 定形式的假设出发，指出在什么条件下极端相反 
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的“相”或范畴相互结合（参看[注424(2)])。本组推论 
在全篇中的职务乃是 :从否 定形式的假设出发，指出在什 
么条件下极端相反的“相”或范畴不相互结合。这个条件 
乃是： 如若“一”和绝对的“不是”结合或和“是”绝对地无 
结合。完备的推论必从肯定形式的假设以及否定形式的 
假设出发。这样，推论中以“一”为中心的部分至此始完 
全告成。 

(3) 本组推论的结论和第一组的相同，这并非出于偶 
然；本组推论的假设乃是那组的假设最后所必有的结果 
(参看[注127(1)])。那组推论从隔离了孤立的“一”出 
发，结 果是： “一 ”和一切极端相反者以及相反者无结合。 
这样的隔离毁灭了“一”自身，“一”在无一样式里是(以上 
141E), 化它为“无”（以上 M2A)。 本组推论即从“无' 

从绝对不是的“一”出发，结 果是： “一 ”和一切极端相反者 
以及相反者无结合，这样它是隔离了孤立的。第一组的 
推论和本组的推论乃是对同一对象从不同观察点出发推 
论的结果，这两个不同的观察点乃是一个系统的两端。因 
此第一组推论和本组推论乃是殊途同归。 

让我们再讲，如若一不是，其它的应有什么性质。 
让我们讲。 

【注435】 164 B “如若……不是”——这是第七组 

推论的假设。它在形式上和第五、第六两组的假设皆相 
同；但在意义方面所谓“不是”究竟是相对的，如第五组 
的，还是绝对的，如第六组的呢？柏拉图学者中似乎还未 
有人提出这个问题；普通皆以为第七组的假设和第五组 
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的相同，第八组的和第六组的相同。我们对于这个问题待 

至以后方可解答（参看[注460])，现在所能讲的只 是：这 

个意见是正确的。这里所谓“不是”指相对的“不是”，第八 

组里的指绝对的“不是”。 

我想，它们应当是其 它的； 因为如若它们不是其它 
的，关于它们即无可言说了。 

是这样。 

如若论证是关于其它的，其它的是异的，或者你不 
将“其它的”和“异的”两个名字加到同一个上去么？ 

C 我将。 

我想，我们肯定，异的乃是异于异的，其它的是其 
它的的其它的？ 

是。 

如若其它的要是其它的，那么它们必有相对者，它 
们是这个的其它的。 

必然的。 

那么什么可是 这个？ 其它的不是一的其它的，因 
为一不是。 

确实不是。 

那么它们互为其 它的； 只有这一点余下给它们，否 
则它们是无一个的其它的。 

对。 

那么，以它们是多，它们每个是互为其 它的； 因为 
作为一，它们不能如此，既然一不是。但是，看起来，它 
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们的每块是无限地多，如若人拿着那看起来是最小的 ， D 
这个，仿佛酣睡中的梦影，代替看起来是一个，突然表 
现为多，代替最小的，表现为和由它分裂出的比较很大 
的。 

r 

对极了。 

既然其它的是 ，一 不是，它们，象这样的一块一块 
的，互为其它的。 

诚然。 

那么，块岂不将要是许多，每块表现为一，却不是 
一， 如若一 不是？ 

是这样。 

’【注436】 164 B “我想 …… 说了”——言说以对象 

的自同为条件〔参看[注418])。 

【注437】 164 B “或者……去么”——因为原句的 

结构在中文里无法直译，只有意译如上，或意 译为： 或者 

你不叫同一个“其它的”或“异的”么？ 

【注438】 164 C “ 异的乃……异的”——那个在本 

篇“谈话”里时常出现的基本思想，柏拉图在这里始用谨 

严的方式叙述出来。因此这是它的标准出处（参看[注 
203])。 

【注439】 164 C “那么什 ……一 个的其它的” 一 - 

这里所谓“一不是”乃是绝对的“不是”。我们已见到，怎样 
柏拉图在讨论 “一” 相对的“不是”时，渗入“绝对的不是” 
的槪念（参看[注 419]); 如若他在这里在“一相对地不是” 
假设下渗入“绝对的不是”的概念，那并非一件使人不能 
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想像的事。因此我们不能据这里的孤例以为第七组推论 
的假设非相对的“不是”。—— 

绝对的“不是”和相对的“不是”在这里的混淆是不必 
要的。柏拉图所要证明 的是: “其它的”互为“其它的”。若 
“一 ”只相对地“不是”，这个结论并不因此稍受影响。设以 
“甲' “乙' “丙”……代表“其它的”。“甲' “乙”、 
“丙”……可以同时对于“一”是“其 它的' 又互为“其它 
的”。因为如若“甲”是“其它的”，“甲”固然必须有一关系 
者；但如若它有一个以上的关系者，这并不妨碍“甲”是 
“其它的”。 

因此这里的混淆大体上是无碍的；以下的结论有效 

I 

与否并不以这个混淆为转移。 

【注440】 164 C “那么以……然一不是”——所谓 

“它们是多”可有两个不同的意义。第一指它们多于一个； 
第二指它们中的每一个皆是可分割的，即有许许多多块。 
就这一节里的论证看所着重的是第二个意义。然而在这 
句里那两个意义同时皆有，并非完全不可能。 

这样，“其它的”有许多个，每个有许多块(含许多部 
分），每个即是这些块的聚集并非一个整一者 
( Einheitliches ) 0 它们即就着前一点是互相差异，但不能就 

着后一点。它们每个所以并非一个整一者，乃因为“一不 

是 '因 为“一”是异于“其它的”，“其它的”不是“ 一”。 

【注441】 164 C-D “但是……大的”这和以上 

第三组推论中讲论“其它的”是无限的多那一节(以上158 
C “怎样……这样”)除了一点以外完全相同。这不同点如 
下:那 里的结论是，“其它的”每部分是多；这里的是，“其 
它的”每部分表现为多。两处的分别乃是“是”和“表现”的 
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分別。 

这个分别的基础须向两组推论的不同假设里去寻。 
第三组的假设是“如若一是”， 意谓： 如若“一”和狭义的 
“是”结合；第七组的是“如若一不是”， 意谓： 如若一和相 
对的“不是”结合。何以由“一”和相对的“不是”结合生出 

这里的结果来，我们以下还要讨论（参看[注#4(2)])。 
【注442】 164 B-D “我想……这样” ——( VII . 1.) 

这是第七组推论中的第一个推论，它推论“其它的”和 
“异”的关系。它首先 （164 B—C “我想……我将”〕推论 
“其它的”是异的；其次 （164 C “我想……的对”)确定它 
们是相异的或互为“其它的”；再其次 （164 C—D “那么 
以……是这样”）指出它们是怎样互为“其它的”，即以它 
们是多。它们的每块皆相互差异。每块初看是一的，突然 
表现为多；初看是最小的，突然表现为很大。 

从比较本段中论“其它的”表现为无限的多和第三组 
中论“其它的”是无限的多(参看[注441])，我们 知道: （一) 
第七组所推论的“其它的”即是第三组里的，即个别事物； 
(二）第七组里讨论个别事物不象第三组就着这个是如此 
讨论，乃就着它表现为如此如此讨论。 


如若它们既然是许多，其中每个表现为一，它们看 
起来有数目。 

诚然。 

并且在它们里有些表现为偶数，有些为奇数，但不 
真是，如若一不是。 

诚然不。 
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【注443】 164 D-E “ 如若它……然不” 一一 ( VII . 

2.) 这是第七组推论中的第二个推论，它推论“其它的”和 
数的关系。结 论是： “其它的”表现为偶、为奇。这个结论 
的意义乃是，如若“一”和相对的“不是”结合，“其它的”表 
现为有以下一对极端相反的 性质: “奇”——“偶”。 

再者，我们讲，看起来在它们里有最小的，但相对 
于那许多是小的里每一个它表现为许多而且表现为 
大的。 

165 A 怎样不？ 

再者，每块将被视为等于许多 小的; 因为它不能表 
现为从大些的移到小些的在它达到了中间以前，这即 
是等的现象。 

看起来如此。 


【注44 4 】 165 A “这即……现象”——以上已讲 

了，“如若人拿着那看起来是最小的，这个……突然…… 
表现为和由它分裂出的比较很大的” （164 C — D )。 这样， 

每块和由它分裂出的比较看起来是很大的，那由它分裂 

出的看起来是很小的。在大些的和小些的中间是等（参看 

[注445])。由大些的到小些的一历程必经过等。当每一 

块在从看起来是大些的到看起来是小些的一历程里达到 

它们的中间时，它即表现为等；因此即有等的现象。 

【注445】 164 E —165 A “再者 …… 如此”—— ( VII . 

3.) 这是第七组推论中的第三个推论；所得的结 果是: 
“其它的”的每块既表现为大于，小于、又表现为等于 
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另一块。关于前者的论证，仍是以那在本组推论中时常 
出现的 （164 C—D “但是……大的”， 165 A-B “因为 

每……块子”，尤其是 165 B “我想……块子”）以及见于 
第三组推论里的 （158 C “怎样……是一”）思想为基础， 
即“其它的”的每块是可无限分裂的。因为凡看起来是小 
的再和那从它分裂出的比较看起来又是大的了。这个思 
想以后在亚里士多德的《物 理学》 中出现，成为著名的“由 
于分的无限”（111.6, 206 a 15—18)。关于第二点的论证 

建筑在另一基本思想上，即在一个联续 （ continuum ) 里 
“等”存于大于和小于之间。这在以上已见过了，它是第 
五组推论中关于“不是的一”分有“等” 一论证的基础 
(161 D “然而……的等”）。本段里结论的意义乃是 :如若 
“一 ”和相对的“不是”结合，“其它的”的每块或“其它的” 
表现为有以下一组相反的 性质： “大于”——“小于”—— 
“等 ”0 

每块岂不看起来对于另一块有界限，对于它自身 
既无首部，也无边界，也无中间？ 

为何？ 

' 因为每当一人想象它们中的任何一个是首部、边 
界、中间之一时，在首部之前永远表现出另一首部，在 
末部之后另一余留下的末部，在中间呢，其它的比较中 B 
间小些的，更中间 些的; 这由于人不能将每块当作一个 
把握着，因为一不是。 

明显极了。 

我想，凡人所想象的一切断裂而成的有，必然分 
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裂； 因为他每次把握了那个非整一的块子。 

诚然。 

这样的一个岂不对于从远处混沌瞭望的人表现为 
一 ，对于从近处锐利观察的人每一个表现为无限的多, 
如若不是的一从它被剥夺了？ 

诚然是最必然的。 

这样，其它的每个表现为无限的和有限、 一 和多， 
如若一不是，异于一的是。 

必然。 


【注 446 】 165A “ 岂不看起来”——这一个问句 

(“每块……中间”）在原文里只有两个分词，一个主要动 
词被省略了；我们必须在译文里将它增补起来。这个动词 
的意义根据本段的结果（以下“这样其……的是”）应是 
“表现”；然而我们不能即从那个结论增补“表现”一字，因 
为那字去本句太远了。因此我们根据上一节中和“表现” 
所指事实上相同的增补“看起来”。 

【注 447] 165A “边界一即指末部，参看同页 

B “在末部之后…… 末部' 

【注 448 】 1 65 A “想象”-这是 Wp ?] 邱 Stavotqc 

的意译;直译 应是： 用思想把握。 

【注 449 】 16SA—B “在首……间 些的” ——关于 
这里的第一和第二两点 Taylor (ibid p.108.5) 的解释虽 

未尽善，然有可采取的，关于这里的第三点他未解释。我 
们可以修正和补充 如下： 设 “甲' “乙”表示“其它的”的 
一块或它的一个断片(参看图十六）。苟将它在“丙丁” 
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两点分为三 部分： “甲丙”是首部，“丁乙’’是末部，“丙丁” 
是中间。但“甲丙”还可在“戊己”两点分为三部分；那么 
“甲戊”是“甲丙”的首部。“甲丙”在“甲戊”之后，“甲戊”在 
“甲丙”之前。同样的论证关于“丁乙”，结果是“辛乙”乃 

余留在“丁乙”后的 末部。 甲—— ( - - -乙 

同样的论证关于“丙丁”， ^ T 

结果是“壬癸”乃“丙丁”的 戊己壬4庚辛 
中间，它比“丙丁”小些，在 图十六 


甲乙”里所占的位置比较“丙丁”更中间些。 


【注450】 165 B “这由 


不是”这里柏拉图 


解释，何以在每块或每一个断片里无固定的首部、末部和 


中间。他以为最后的原因乃是 


不是”。所谓 “一 不是” 


乃指相对的“不是”(参看[注435])，即 


是异于“其它 


的”。这样，“其它的”即不是 


匁 a 


其它的”的每块(实际 


上每块也就是每个“其它的”)也不是 


o 


和断片对比的 


当然指那完备的 


， 有一定形状的 “一” (参看以上 


157 D—E “那么……这个的部分”)。这个有一定不可移 
动的首部1末部和中间。譬如一个双足损坏了的人体塑 
像，我们说它是损失了末部的，却不以自断裂处以上的部 
分为它的末部。断片不是这样的“ 一”， 因此它的首部、末 


分为它的末部。断片不是这样的“ 一”， 因此它的首部、末 

部和中间皆是无固定处所的。 

【注451】 165B “我想……分 裂，， —— Jowett ， Dies 

以及 Taylor 关于这句的翻译皆不能使我们 满意 。 Dih 译 
为 “Ainsi forc6 est，je crois que se brise et s f emiette tout 

etre, qu’on aura saisi par la pensee.^ 若 我们将这句法 
文译回希腊文，它应当是 0pU7TT£a9ai Sr) oljxat xal xtp - 
[LaTi^zQai 入 ■然 而原 文乃是 0pu7i ： T£a0ai 8r) oly,ai xep^a- 
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Tt ^ o^zevov xrX * Jowett 的译文是 “And so all being ， 
whatever we think of , must be broken up into fractions 

(Taylor 主要点同此 )etc. ” 若译回希腊文，它应当是 BpUTixs- 
a 0 at 8 f ] ot^taL Ktp / Lian^ofxevov xtA . 然而原文与此迴 
异！三种译本中， Di€s 的较近原文， Jowett 的和 Taylor 
的去原文愈远；三人共同的毛病乃是误解 xeptxaxt^otxevov 
在这句中的职务。这字在此是限制 xSv dSv 的，它和这 
个共同组成无限动词的 0 p & nrs : a 0 oa 主词 (“ 一切断裂而成 

的有”)。在我们的译文里，为了合乎中文句子的结构，将 
附属子非人称的主句 avayxrj 下的副句意义丝毫无变动 
地化为主句，将原文中的主句化为译文中主句的助动词 
* —“必然”;因此译如上。 

然而如若我们以为以上那三位古文字学者不懂这样 
简单句子的结构，那显然是不公平的 非难； 他们所犯错误 
的远源不在文字方面，乃在义理 方面： 他们未曾了解断片 
和非断片的究竟分别。只有断片，或用柏拉图在这里所用 
的语句，只有“一切断裂而成的有”在人的想象里必然分 
裂，并非一切的 K 有”皆如此(参看[注450])，如 Jowett 的 
和 Taylor 的译文所表示的。 

【注 45 幻 16SA—C “每块岂 …… 是必然 — (VII. 

VII . 5.) 这一段包括第七组推论中第四、第五两个推 
论，它们的出发点相同，皆是“如若一不是”。 VI . 4.推论 
“其它的”表现为无限和有限。这个结论的意 义是： 如若 
“一”和相对的“不是”结合，“其它的”表现为有以下一对 
极端相.反的 性质： “无限”——“有限 ”。 IV. 5 .推论“其它 
的”表现为一和多。这个结论的意 义是： 如若“一”和相对 
的“不是”结合，“其它的”表现为有以下一对极端相反的 


354 




性质: “一”—— “多' 

这两个推论皆只以断片为对象。推论 vn . 4. 里含有 
一个关于断片的适当分析；结论的有效范围也只限于断 
片。推论 VII . 5. 里含有一个关于视觉现象的标准叙述 
(参看同页 C—D “象投……似的”)。它的有效范围却不 
只限于断片。因为关于一个完整的物体情形也正是如此。 
后世以所视随视者和对象间的距离变更（譬如巴克莱的 
著名的远处观塔一例）当推本段里的叙述为远祖。 


它们岂不将看起来既类似又不类似？ 

怎样？ 

象投影画对于远立的人一切表现为一，表现为有 

同的性质和类似。 

诚然。 

对于前进了的人，它们表现为许多的、别异的，并 D 
且由于异的现象，它们表现为和它们自身异类的、不类 
似的。 

是这样。 

这些块必然表现为和它们自身类似又不 类似； 而 
且相互地类似和不类似。 

诚然。 

J 

【注453】 165 D “这些……和不类似”——这句中 

“它们自身……”和“相互……”的分别参看[注376(1)]。 

【注454】 165 C—D “它们……诚然” 一( VII .6.) 

这是第七组推论中的第六个推论，它推论“其它的”和“类 
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似”以及“不类似”的关系。结论是，它们表现为和它们自 
身以及彼此类似和不类似。这个结论的意义 乃是： 如若 
“一 ”和相对的“不是”结合，“其它的”表现为有以下一对 
极端相反的性 质：“ 类似” 一-- “不类似”。 

I 

所以，细述它们表现为既相同又相异，既接触它们 
自身又和它们自身隔离，既有一切变动又在一切样式 
里静止，既生又灭，既不生又不灭，以及一切类似的，在 
我们已容易了，如若一不是，多是。 

E 确实最清楚。 

【注455】 165 D “所以……多是”——这里正如在 

第三组推论里（以上 159 A “既然……的性质”)柏拉图只 
将他所要讲的笼统讲了，详细的论证留给他的读者自己 
去补充。那里补充的结果乃是“其它的”分有“是”（参看 
[注 378] 和[注393(1)])。这里如若我们一步一步地补 

充，结果 乃是： “其它的”看起来分有“是' 

【注456】 164 B —165 E “让我们再……清楚”—— 

CO 这是本篇“谈话”第二部分中八组推论的第七组， 
它从否定形式的假设出发推论，“如若一不是”，“其它的” 
有何性质。这里所得的结论乃是，“其它的”看起来如此如 
此。如若我们将本组推论的结果和第三组推论的结果比 
较，它们的异、同对于我们是很了然的（参看[注455])。它 
们的同点乃是：“其它的”和本篇“谈话”里所讲的一切极 
端相反者以及相反者结合；异点 乃是: 依第三组推论，“其 
它的”是和那些结合，依本组“其它的”看起来和它们结 
合。两组间的分别即是“是”和“现象”的分别。 
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完全以现象为对象是本组推论在八组推论中的特 
点，是它所以异于它组推论的 。 Wundt ( a . a . O . S .53, 
54,56) 以为由第五组至第八组推论皆是以认识为中心的， 
乃是一种穿凿附会；我们在第五、第六两组推论里未见 
到，认识是它们的中心。其中若有比较可以讲得通点的， 

乃是以本组推论为讨论感觉的。这就因为本组推论的对 
象乃是“其它的”作为“现象” (das Andere als Erschei- 

nun g)a 

(2) 我们以上已见到，柏拉图在《费都篇》——《国家 
篇> 时期中以为感觉对象和髙级认识对象之间有不可消 
灭的界限，以及怎样这个思想在本篇“谈话”里不存在了 
(参看[注393(4)])。“相的集体”或“范畴集体”既是高级 
认识对象，又是感觉对象。这是感觉对象的新解释。所谓 
“感觉对象”和“现象”乃是个别事物在认识关系中的两方 
面；自认识主体的立场看去，个别事物是感觉对象，自认 
识对象的立场看去，个别事物乃是对认识主体表现者，乃 
是“现象”。（“现象”，至少在希腊哲学里，只在认识关系里 
始有，这从“现象”一词所由来即可看出。9⑽6坪 vov 出于 
qm\^cr0aL ， 但 cpaiveaOat 永远是 丁（ tlvl cpaLvlc;6oa 。 柏拉图 

关于感觉对象在本篇里既有新的解释，因此他关于“现 
象”也必须另给新的解释。完成这一点，即是本组在全篇 
里的职务。它指出，在什么条件下，“其它的”，即个别事 

物，看起来如此如此，或说在什么条件下方有“现象”。这 
个条件 乃是： 如若“一”和相对的“不是”结合。至于何以 
在这条件下个別事物表现，或在这条件下方有“现象”，我 
们在这里还不能明白，必至我们研究了第八组推论以后 
始可了解(参看[注464(2)])。 
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(3) 在本条 I . 里我们已指出来本组推论和第三组推 

论的同点和异点；在这里我们再问它们的相互关系是什 
么。第三组推论实际上是个别事物的引绎 (Ableitung der 
Einzeldinge), 本组推论乃是“现象”的引绎 （Ableitung der 
Erscheinung )。 个别事物有两 方面： 在认识关系里和不在 
认识关系里。（至于个别事物只在认识关系里存在，乃是 
现代的思想，在希腊哲学里尚未流行。）这虽是同一事物 
的两方面，但它们是不同的两方面；其中任何一方面的解 
释只是片面的。不同两方面的各个解释凑合来乃是关于 
个别事物的完备解释。本组推论和第三组推论各解释个 
别事物的一方面；因此它们的关系乃是互相补充。 

我们再回到出发点一次，让我们讲，如若一不是， 
异于一的是，应有什么结果。 

诚然，让我们讲。 

【注 457 】 165E “如若一不是” 一 这是第八组推 

论的假设。这里所谓“不是”乃指绝对的“不是”；其详参 
看[注460]。 

【注458】 165E “异于一的”—— 犹言 “ 一 ” 的“其 

它的” (Ta 入入 a tou sv6 ;)。 

那么其它的将不是一。 

它们将怎样是一？ 

然而它们也不是多；因为若有多，在多里也必有 
一。 因为如若多里无一个是一，总和也不是任何一个， 
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结果多也不是多。 

显然。 

但是一不在其它的里，其它的既不是多，也不 
是一。 

.. y * r—t 

小疋。 

【注459】 165 E “因为如若……多也不是多”一- 

这是普遍的陈述。“多也不是多”中的“多”原文中省，译 
文中就含义增。这里只是推论“其它的不是多”的大前 
提。所以 Taylor 的译文并不确当。 

这里的意义我们从以上 （143 B —144 A ) “数的引绎” 

里即可 了解; 何必舍此它求？ “数的引绎”全部建筑在 “一” 
的分有“是”上，此即所谓一乃是数的起源 toG api 0- 

tX 0 U ) o 这样，若有多，就必有一，假设多中无一是一，多即 
不能是多 。 Taylor (ibid p .110.1) 丢开本篇“谈话” 从它处 

来解释，至多只不过表现他的 “ Polymathie ”， 事实上并不 
须此。 

它们也不表现为一或多。 

为何？ 

因为其它的和不是者里无一个在任何情况下在任 
何样式里有任何 联结； 不是者里也无任何的是在其它 
的中任何的里，因为不是者没有部分。 

显然。 

那么在其它的里也无不是者的意象或现象，不是 
者在无一情况下无一样式里被想象为在其它的里。 


166 A 
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诚然不。 

那么，如若一不是，其它的里任何的不被想象为一 
和多；因为没有一，想象多是不可能的。 

不可能。 

B 那么如若一不是，其它的既不是也不被想象为一、 

为多。 

看起来不。 

【注460】 166 A “它们……联结”——第七1第八两 

组推论的假设我们还未具体地解释；从这里我们可以看 
出那两个形式相同的假设意义上的差别究竟在那里。 

“因为……联结”是解释“它们(“其它的”)也不表现 
为一或多”的。“在任何情况下、在任何样式里”即针对“表 
现”。“巴曼尼得斯”的意思 乃是: “其它的”不但不是“不是 
的 一”， 而且即在“现象”里也不和它联结。然而在第七组 
推论里，我们已 见到： “如若一不是”，“其它的”表现为一 
和多（以上 165 B — C )， 这样，即非和它（“不是的一”)在 

任何情况下、在任何样式里无任何联结。因此第七组里所 
讲的“不是的一”和第八组里所讲的不是同一个“不是的 
一”。 第七组里的乃是那个“不是 的一' “其它的”和它至 
少在“现象”里还有 联结： 第八组里的乃是另一个，“其它 
的”和它即在“现象”里也无联结。这样，第七组的假设和 
第八组的假设意义上必有差別。 

这一点正符合我们从以上六组推论所得的经 验：第 
一和第二、第三和第四、第五和第六里的假设也皆是表面 
上两两相同，意义上两两差别。但第七、第八两组的假设 
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差別何在？ 

第六组推论所假设的“不是的一”乃是“在无一样式 
里、无一情况下是”的（以上 163 C ), 它是绝对的不是者或 

“ 无”; 第五组所假设的乃是“在某某样式里分有是”的（以 
上 16】 E )， 即是异于“其它的”的 C 以上 160 C )， 它是相 

对的不是者。如若依照第七组推论“其它的”和“不是的 
一”还在“现象”里结合，并非和它在任何样式里、任何情 
况下无任何结合，那么这个“不是的一”自身即不能不“在 
某某样式里分有是”。这样，第七组里所讲的“不是”乃是 
相对的“不是”，它是和第五组里所讲的相同。“不是”只 
有 两神： 即相对的和绝对的。第七组里所讲的既是相对 
的，那么第八组里所讲的和第七组所讲的不同的，必是绝 
对的“不是”，它是和第六组里所讲的相同。 

【注 461 】 166 A “不是者的……现象”——这乃是 
8o^a too \xr\ ovxoc, . ou8£ tl (pavxaafxa 的译文 0 这 

里的第二格乃是 genitivus subjectivus ； 至于这个短句的 

意义正是下一句中所讲的：“不是者在无一情况下、无一 

样式里被想象为在其它的里。” 

【注 462 】 166 A “在其它的里〔诚〕”-从 Schleier - 

macher 读如！ tcov aXXcov , Dies 从抄本读如 Stto tcov 

5 入入 WV 。 若读如 U 7 C 0, 全句意义当为“不是者在无一情况 

下、无一样式里被其它的 想象' Dih 维持本读法，即如 
此解释这句 （ibid p. 114.1 )。 但这非 166 A — B (“那么 

在……来不 。一节 所要证明的。 

【注 463 】 165E-166A “ 那么其 …… 来不”——这 

一 段推论“其它的”和 “一” 以及“多”的关系。结论包含 
两大 部分: C 一）如若“一”绝对地“不是”(参看[:注 460 J ) , 
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“其它的”既不是一也不是多 （165 E “那么其……是一不 
是”)。（二）复分为 a * 和 b . 两部分。 a . 如若“一”绝对地 
“不是”，“其它的”既不表现为一也不表现为多 （166 A “它 

们……显然”）。如若“一”绝对地“不是”，“其它的”不 
被想象为一、为多 （166 A—B “那么其……来不”)。（一) 

是万有论方面的； C 二）是认识论方面的。（二） a . 从认识 
对象方面立言，（二） b •从认识主体方面立言。结论的意 
义乃是:如若“一”和“是”绝对地无结合，“其它的”无以下 
一对极端相反的 性质: “一”——“多”。 

那么它们不类似、也不不类似。 

不。 

也不同、也不异，也不接触、也不隔离，同样关于那 
些我们在以上的讨论里细讲是它们所表 现的： 它们既 
不是、也不表现为这些里的任何一个，如若一不是。 
显然。 

C 如若我们统括地讲:如若一不是，无一个是，我们 

岂不讲得正确么？ 

完全正确。 

【注 464】 165 E —166 C “我们再……全正 确，，-一 - 

(1) 这是本篇“谈话”第二部分中八组推论的末 一组; 它 
的结论乃是第一组推论里所得结果的否定。上一组的结 
论是： “其它的”看起来有本篇中所讲的一切相反的性质 
(参看[注 456(1)]); 本组的结 论是： “其它的”不但无那 
些相反的性质，而且也不看起来有它们。前者在全篇中的 
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职务乃在 指出： 在什么条件下，“其它的”看起来如此如 
此，或者在什么条件下方有“现象”(参看[注456(2)])。后 
者在全篇中的职务乃在 指出： 在什么条件下“其它的”也 
不看起来如此如此，或说在什么条件下没有“ 现象' 这个 
条件乃是“如若一不是”。 

“如若一不是”在本组推论里的意义，我们以上已指 
出来, 乃是: 如若“一”绝对地“不是”（参看[注460])。 

(2) 从这里我们可以进一步了解第七组里的“现象” 
的引绎（参看[注456(3)]〕。个别事物只存于“相”或范畴 
的结合里；如若“一”和狭义的“是”结合，方有个别事物 
(推论 IV .) o 如若“一”和绝对的“不是”结合或和“是”绝 
对地无结合，即绝对地无个別事物，既无不在认识关系 
内的、也无在认识关系内的个别事物(推论 vuu 。 如若 
“一 ”和相对的“不是”结合，其必然结果乃是“现象”（推论 
VII .)。这样， “一” 和处于狭义的“是”以及绝对的“不是” 
之间的相对的“不是”结合，产生出处于“有”和“无”之 
间的“现象”来。 

以上我们已知道，依照柏拉图在本篇“谈话”的思想， 
所谓“个别事物”只是“相的集体”或“范畴集体” （ 参看[注 
393(1)]); —切的“有”——“相”或范畴自然皆是“有” 

-—皆有狭义的“是”和相对的“不是”两方面 C 参看以上 
161 E —162 B 以及[注 414] 乂这样，个別事物作为个别 
事物 (das Einzelding als Einzdding )， 即不在认识哭系 

内的个别 事物， 乃基础于“相”或范畴的狭义的“是”的一 
方面（推论 IIL); 个 别事物 作为“ 现象” （das Einzelding als 

Erschei nung )， 即在认识关系内的个别事物，乃基础子“相” 

或范畴的相对的“不是”那一方面（推论 vu .)。 正因为 
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“相”或范畴有这两方面，“相的集体”或“范畴集体”也必 
有不在认识关系内和在认识关系内的两方面。因此个别 
事物的引绎 C 推论 III . [以及在某种意义里， IV .])必继以 
“现象”的引绎（推论 VII . [以及在某种意义里， VIILJ ); 
前一“引绎”必从“如若一 C 狭义的)是”出发，后一“引绎” 
必从“如若一(相对的）不是出发。 

这样，“少年苏格拉底”的企图（参看[注 47(2) J ), 严 
格讲起来，在这里“巴曼尼得斯”始为他完全成就了。“巴 
曼尼得斯”不但引绎了个别事物作为个别事物，而且又引 
绎了个别事物作为“现象”。“拯救现象”的工作至此完成•， 
本篇“谈话”里所要解决的问题皆解 决了； 这一篇篇幅简 
短、寥寥四十一页，然而内容精深辉煌，二千余载的奇著 
内容方面在此也就结束了。 

这样，这点让人肯定，并且还有以下一点，即看起 
来无论如若一是或者如若一不是，它和其它的，相对于 
它们自身以及彼此相对，既完全是一切、又不是一切， 
既表现为一切、又不表现为一切。 

最明显了。 


【注465】 166 C “并且……显了” 一一 拍拉图用这 

一 句简单的话将本篇“谈话”第二部分里推论的结果综合 
地讲出来 ：即“ 如若一是”/一”既是一切(推论 II .)，又不是 
一切 C 推论1.)，“其它的”既是一切（推论 III .)，又不是一切 

(推论 IV .);“如若一不是”，“一”既是一切 C 推论 V .)，又不 

♦ 

是一切(推论 VI .)，“其它的”既表现为一切(推论 VII .)，又 
不表现为一切(推论 VIII .)。 
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附录一 

少年苏格拉底”的“相论”考 




我们都知道，研究哲学史有两个必备的 条件： 系统哲学方 
面的训练和客观的态度。如若缺第一个条件，我们只可见到 
一种哲学思想的表面，不能抓到它的问题，更不能了解这种思 
想的究竟意义。如若缺乏第二个条件，我们的解释只是出于 
“想当然耳' 甚至流为一种曲解。但是研究西洋古代哲学史 
虽然这两个条件齐备，仍然是不够的；此外还有第三个条件。 
即古文字学[注 1] 方面的预备工作。因为古代哲学中的一种 
思想往往牵涉到古文字学方面的问题；这种思想的了解又往 
往以这些问题的解答为先决条件。 

关于这点，柏拉图的《巴曼尼得斯篇》给我们一个很好的 
实例。这篇“谈话”是柏拉图著作中历来公认为最难了解的 
[注2]。它所以难于了解，固然因为它的内容深奧；但它牵涉 
了几个哲学内容以外的问题，也是它使人在这篇里不易寻出 
头绪来的原因。这些问题中的两个是专属于古文字学方面 
的。它们是:（1)“少年苏格拉底”所代表的“相论”[注 3] 究竟 
是 谁的？ 是柏拉图自 己的？ 还是他转述他 人的？ （2)“巴曼尼 
得斯”对这学说的批评出于 何人？ 此外另一个问题是关于古 
文字学和哲学双方 面的： 即这篇“谈话”里的第二部分和第 一 
部分的关系是 什么？ 如若我们对于这三个问题不能有所答 
复，我们对于这篇的内容即无从有任何意见；如若我们不能正 
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确地解决这些问题，我们即根本不能了解这篇里的哲学。如 
若我们不能了解这篇里的哲学，我们即不能了解柏拉图的、亚 
里士多德的整个的理论哲学以及仆罗丁 ( Piotinos ) 的玄学思 
想。如若我们还未忘记，这三位大师远对于中世纪、近对于现 
代哲学的关系是如何重要，我们即可以见到，以上所述的三个 
问题，为了认识西洋哲学思想二千多年以来的流变，我们是不 
应当忽视的。 

这三个问题中的第一个问题的解答，足以直接地影响第 
二个问题和部分地影响第三个问题的解答。本篇即谋解答这 
第一个问题。 


我们以上关于《巴曼尼得斯篇》所提出的三个问题，决不 
是我们的发现；它们皆是老的问题。但柏拉图学家关于第一 
个问题受了种种的蒙蔽[注4]，以致认本篇“谈话”里“少年苏 
格拉底”所代表的“相论”即是柏拉图自己的 。 Henry Jackson 

忙于搜求本篇“谈话”和《费都篇》、《国家篇坤的相同点[注5]。 
Hans Raeder 在他那本在近几十年来研究柏拉图哲学的著作 

里颇为人重视的书里简约为以下 三点： 

(1) “相”是整一的，非集合的； 

(2) 它是不可见的，只有思想可以达到的； 

(3) 它为事物所分有。 

根据这三点，他以为“少年苏格拉底”的“相论”和 <费都 
篇》——< 国家篇》里的“相论”严密符合已显然了 [注 6]。 

这三点诚然皆是“少年苏格拉底”的“相论”和《费都篇> 
——《国家篇》里关于“相”的解说所有的相同点；但我们必须 
仔细考察，是否这三点即足以证明“少年苏格拉底”的“相论” 
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即是那两篇“谈话”里的“相论”。 

C 1) “相”是整一的、非集合的 -一- 不但依据《费都篇》， 
“相”是这样，即是《会饮篇》中郑重提出的“相”的四个积极性 
质，其中两个属于这一方面[注7]。但我们这里不应当急急地 
下结语，应当回忆以下的事实。柏拉图在《哲人篇》和《君宰 
篇》里不辞劳痒地、甚至使人厌倦地反复以实例解释他的“分 
解法” [注 8]。 这反复的意义乃是:柏拉图彻底地自觉，他的新 
方法是思想史上的一个新发现。人类的思想活动里还未有过 
这样的“分解”，因此他不避繁琐地反复陈述。“分解”的对象 
是“相”。于是方法的发现影响了“相论”的 内容： “相”不是整 
一的了，乃是集合的[注9]。这是西洋哲学史上第一次发现 
“相”是集合的。第二次的发现是在亚里士多德的《物理学以 
后诸篇》里。他在柏拉图仔细地解释了 “分解法”以后又详细 
地指出来，“相”如何是集合的[注10]。这两件事实表明在《哲 
人篇>、《君宰篇》、《物理学以后诸篇》问世以前在方法方面还 
从未有人知道“分 解法' 在内容方面还从未有人想到“相”是 
集合的。这样，人类的思想在那时关于这一点还未由笼统达 
于解析;如若有任何“相论”在这两人的新发现以前产生，它必 
然的以“相”为非集合的1整一的。所谓任何“相论”即是 说：不 
限于柏拉图的“相论”是如此。因此，“少年苏格拉底”所代表 
的“相论”虽然和《费都篇》里所言的“相”同是整一的、非集合 
的，但这一点并不足以证明他的“相论”即是《费都篇>里的“相 

论”[注11]。 

(2) “相”是不可见的，只有思想可以达到的——柏拉图 
诚然以“相”为思想的对象，或正确点说，为高级认识的对象 
[注12]，而非感觉的对象。这个意见且不仅见于 <费都篇》和 
《国家篇》，乃散见于他的其它著作中。但仅根据这个相同点， 
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人还远未能证明“少年苏格拉底”的“相论”即是《费都篇》和 

«国家篇>里的“相论”。“相”的肯定不直接地出于实际经验， 

乃是根据实际经验推论的。我们感觉所及，只是个别事物，我 

们永不能感觉普遍的、永不能感觉“相”。因此每一种“相论” 

必以“相”为高级认识的对象，不是感觉的对象。历史上的事 

实可以佐证我们所说的。根据亚里士多德的记载，苏格拉底 

是历史上第一个寻求人事方面的“普遍者”的人，且欲在“定 

义”里认识它[注13]。在柏拉图的哲学里相”的所指即是苏格 

拉底所寻求的；只有引用“相”这个名字是柏拉图创始的[注14:。 

这样（若我们借用后起的术语），我们可以说，苏格拉底即 

以“相”为高级认识的对象。不但在柏拉图以前情形是如 

此，即在柏拉图以后情形仍然是如此。在亚里士多德的认识 

论里 “ 指证” 的基础是 “ 定义”[注 15] ， “定义”的对 

象是“相”[注16]。这样，亚里士多德也以“相”为高级认识的 

对象。这只是就“相”的肯定方面讲，再从“相”的否定方面看， 

情形亦与此无异。西洋哲学史上第一个反对肯定“相”的人所 

持的理由 即是： 人不能看见“相”[注17]。这样，凡是肯定“相” 

的人莫不以“相”为“只有思想可以达 到的' 否定“相”的人也 

以“相”为“不可见的”。历史上还未有一人作相反的 主张; 相 

反的主张在事实上也是不可能的。因此人不能根据这个相同 

点主张“少年苏格拉底”的“相论”即是 <费都篇》和《国家篇》里 

的“相论”，正如我们不能根据这相同点主张亚里士多德的 《分 
析 前篇》 (Analytica priora) 和 《分析 后篇》 （Analytica posteriora) 

里的关于“相”的学说即是这两篇“谈话”里的“相论”一样。 

(3) “相”为个别事物所分有-这一点也和以上两点一 

样，不足以证明“少年苏格拉底”的“相论”即是《费都篇》里的 
“相论”。凡是以“相”为原理解释个别事物的，不能不同时承 
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认“相”和个别事物有关系；否则即陷于自相矛盾。《巴曼尼得 
斯篇》中所谓“分有”(％6£以)即指“相”和个别事物间的这个关 
系。因此它只是一个空泛的名词，单单这一个名词还远未曾 
讲出这个关系究竟是怎样的一种关系。关于“分有”的讨论在 
这篇里反复出现[注 18] 也就因此。这样，人不能因为这篇里 
用了这个和《费都篇>里相同的名词，便主张“少年苏格拉底” 
的“相论”即是那篇里的“相论”。如若那个论证的方法有效， 
我们都知道，亚里士多德有时也用这空泛的名词，譬如《物理 
学以后诸篇 》Z 12,1037 b 18— 20,那么人岂不也可以主张那里 

关于“相”的学说即是《费都篇》里的“相论 ”么？ 但事实上如若 
有人主张，我们必然异 口同声 地斥为荒谬。 

«巴曼尼得斯篇》和< 费都篇 &以及 < 国家篇》诚然有上述三 
个相同点，但他们不足以证明“少年苏格拉底”所持的“相论” 
即是那两篇“谈话”里的“相论”。这样，传统的意见不能维持 
其有效性;原有的问题因之要求新的解决。 

前人的失败是我们研究的南针；我们正应当从他们的失 
败里学习解决当前问题所应采取的方法。他们的失败不是因 
为他们所根据的理由错误，乃是因为他们所根据的理由不充 
足。他们所举出的相同点诚然无误;但这些相同点太宽泛，不 
足以 证明& 少年苏格拉底”所持的“相论”即是《费都篇》或《国 
家篇》里的“相论”。我们如若要比较两个“相论”是否是同一 
个学说，我们应当就他们的特点着眼，不能只从它们的普通性 
质着眼。如若他们的特点相同，虽然还未必即能证明它们是 
同一个学说，但去此证明已十分接近;反之，如若他们的特点 
不相同，它们即非同一个学说。因此欲解决我们当前的问题, 
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表面上的观察无补于事；只有内容的审慎分析方可发现特点•， 
特点发现了以后，方可比较。 

«巴曼尼得斯篇 >中叙述“少年苏格拉底”的“相论”十分简 
略。但除了这篇以外，关于“少年苏格拉底”的“相论”我们更 
无其它的记载。因此我们的分析只能以本篇中所载的为根 
据。依据这篇，那个“相论”的基本思想严格地讲起来只是下 
面的几 句话： 

(“巴曼尼得斯”对“少年苏格拉底 b 说且对我讲你自己 
曾如你所说的这样分么， 一 方面相自身，一方面分有这些相 
的，它们相互分离？离开了我们所有的类似你想还有什么是 
类似的自身么”[注19]。 • 

这些问题“少年苏格拉底”都肯定了。从这里我们可以发 
现，他的“相论”由以下几点组成。 

(1) 一个“同名的 ”(^KOv6(iOV) “相”和一类个别事物的 

对立； 

(2) “相”和个别事物的分离 (XWpU7fx&) ; 

(3) 个别事物对“相”的分有。 

这第三点，个别事物对“相”的分有，虽然是组成这个“相 
论”的一个重要成份，但却不是它的特点。因为所谓分有只空 
泛地'表示“相”和个别事物之间的关系；但凡是一种“相论”皆 
必须肯定它们中间的关系。关于这点，我们以上 (H) 已讲了 ^ 
这第一点，一个“同名的”“相”，和一类个别事物的对立，也 
非这个“相论”的特点。西洋哲学史上一切“相的玄学” （Form- 
metaphysik) 莫不如此(唯有老年的柏拉图方才超脱这个窠臼， 

严格地讲起来，那已不是一种“相论” 了[注20])。譬如亚里 
士多德虽然一方面攻击“同名”这一点[注21]，另一方面仍然 
以“人之相 6 和个别的人对立，“马之相”和个别的马对立，以及 
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“房屋之相”、“健康之相”等等和个别的房屋、个别的健康等等 
对立。 

以上三点里只有这第二点，“相”和个别事物的分离，是 

“少年苏格拉底”的“相论”所有的特点。因为凡是一种“相论” 
必然地肯定一个“同名的”“相”和一类个别事物对立，但并不 
必然地肯定“相”和他们分离。“分离”是希腊哲学里的术语 
XOJpL 叩 6c 的翻译，但在希腊文中表示“对立”的是 TiccpS slvai 0 
虽然■叩&不能离开 7 dwt， 但 napti sTvoa 并不预先 

肯定在柏拉图、亚里士多德这一时期中的希腊哲 
学里我们至少可以举出两种“相论”来，它们虽然肯定和那些 
个别事物对立的“相”，但同时并不主张“相”和它们分离。其 
一 是普通知道的亚里士多德的玄学，它以个别事物乃“相”和 
“材料”的结合[注22]，因此“相”在个体之内[注23]。另一是 
普通人少知道的 Eudoxos 的 哲学； 它以“相”和个别事物的混 
合解释后者的性质 [注 24]，这样，“相”也不和个别事物分离。 
“相”和个别事物的分离并非一切“相论”所必然主张的；但“少 
年苏格拉底”的“相论”却这样主张，于是这个主张即成为他的 
“相论”的特点。 

但所谓“分离”究竟是什么 意思？ 这个问题的答案我们可 
以从 <巴曼尼得斯篇》里另一处看出来[注25]。分离是个别事 
物存在的形式；甲乙两个物体是在空间里分离了独立存在的。 
肯定“相”和个别事物分离，即是将我们在实际世界里所认识 
的物体间的关系加到“相”上去;这样，将“相”物体化了。所以 
在以上所讲的那个特点以外，“少年苏格拉底”的“相论”还有 
一个特点，即“相”的物体化。 

“少年苏格拉底”将“相”物体化了，这是事实，并非只是我 
们的解释。证明这一点的是“巴曼尼得斯”批评“少年苏格拉 


371 




底”的“相论”时所用的那个“无穷尽后退 ” (regressus ad infini - 
tum ) 的论证。这个论证建筑在“相”和个別事物的混淆上。柏 
拉图所以让“巴曼尼得斯”应用这个论证，即是因为“相”在那 
被批评的学说里已先物体化了。关于这一点我们在另一处已 
详细讨论[注26]，此处且从略。 

“少年苏格拉底”的“相论”还有第三个特点。“巴曼尼得 
斯”由于他的询问确定了某类事物“少年苏格拉底”肯定其有 
“相' 某类事物他否定其有“相' 这样无异给我们一张“相 
表' 从这张“相表”里，我们发现那个“相论”的第三个特点。 
这张“相表” 如下： 

C 甲）数学方面的“相”——如“相似”、 “一 ”等等——和伦 
理方面的“相”——如“公正”、“善”等等——是他无问题地 
承认的； 

(乙）自然物的“相”——如“人' “火”等等——是他所不 
能决定有无的； 

(丙）卑贱的事物——如头发、污泥、秽物等等——的 
“相”是他极端否认的[注27]。 

仔细地分析这张“相表”，还要等待以后[注28]，现在我们 
且先比较（甲）和(丙)。伦理方面的“相”皆是一种价值，比如 
“公正善”等等。数学方面的“相”也各有它的完备性，所以 
也是一种价值。另一方面，卑贱的事物如污泥、秽物皆是无价 
值的。“相”的肯定和否定显然以价值为标准。以价值分别彼 
此，不是万有论 ( Ontologie ) 的看法，乃是目的论的看法。从万 
有论看来，若有价值的事物有“相”，无价值的事物也必同样的 

有“相\因为事物虽有有价值和无价值的区别，但它们皆是 
“有 ”(t 6 6v—Seiendes) G 万有论 (Ontologie) 即单从这一点去看 

事物，所以不以价值分別彼此。目的论却不同，它只能肯定有 
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价值的事物有“相”，必须否定无价值事物的“相”。因为如若 
无价值的事物也和有价值的事物同样地有“相”，那么无价值 
的事物以它们的“相”为目标，追求这些“相”，结果必致世界上 
卑贱的事物越趋卑贱，这是违背目的论的根本意义。所以从 
目的论的眼光看来，否认卑贱事物有“相”必是毅然决然的[注 
29]。“少年苏格拉底”即是如此。所以他的“相论”不是以万 
有论为背景的，乃是以目的论为背景的。这目的论的背景即 
是他的第三个特点。 

我们将这三个特点简单写出 如下： 

(〗）“相”和个别事物的分离； 

(2) “相”的物体化； 

(3) 目的论的背景。 


四 

“少年苏格拉底”的“相论”所有的特点既已分析出来，次 
一步的工作乃是以这三个特点为标准来考査那个“相论”究竟 
是否是《费都篇》里的“相论”。《费都篇》里有一段话看起来仿 
佛和“少年苏格拉底”的“相论”是同一个学说。柏拉图在用“回 
忆 ( dva [ i , vr ] aLt ;) 说”论证心灵在人生以前即存在一点时[注 3 0]， 

讲到他的“相论”。那里是就“等之相”和相等的木条、相 
等的石块讨论的。木条、石块只是相对的相等，只有“等之相” 
是绝对的相等。这一类的话已是在其它“谈话”里常常有过 
的；但那篇里关于“相”的新见解乃是以下的一 句话： 

“但是我们由于我们的感觉必然地在心里有这思想，即我 
们感觉里的一切相等的物体追求那个等之相，然而不及它” 

[注31]。 

我们且分析这句话。第一，既然“我们感觉里一切相等的 
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物体追求那个等之相”，那么“等之相”即是相等物体追求的对 
象，即是他们的目的。第二，既然相等的物体追求“等之相”， 
“然而不及它' 那么在它们和它之间即有个“距离”。那篇里 
以“等之相”为实例所讲的不仅对于这 i 个特别的“相”有效， 
乃是关于一切的“相”有效的[注32]。这样，那个“相论”有以 
下两个 特点： 

(O “相”是个别事物的目的； 

(2) “相”和个别事物之间有一“距离”。 

<费都篇》的“相论”所有的特点既如上述。我们请比较那 
篇里的“相论”和“少年苏格拉底”的“相 论”： （〗）《费都篇》里的 
“相论”乃是一种目的论；它肯定“相”为个别事物追求的目的 
以解释实际 世界： 这个形形色色的世界只存在于个别事物对 
“相”的追求里。我们以上(三 .3.) 已见到，“少年苏格拉底”的 
“相论”是目的论的。现在的分析使我们进一步了解，何以那 
张“相表”是如此。《费都篇》里的目的论的“相论”乃是以数 
学方面的“相”——“等之相”——为出发点，再推广到伦理方 
面的“相”[注33]。在那张“相表”里 (三. 甲），无问题地承认的也 
就是这两方面的“相”。同一张“相表”里的第二项（三•乙)也 
是以目的论为转移的。据《国家篇》，善是人追求的对象[注 
34], 但据同一篇，善乃是万有的最后原理[注35]。这样，追求 
善的不只是人，因此不易决定，是否除善以外还有“人之相”以 
为人单独追求的目标，正如相等的物体有“等之相”为它们单 
独追求的目标一样。其它自然物也可同样地解释。这样，“少 
年苏格拉底”的“相论”和《费都篇》的“相论”就目的论这一点 
看是很相 近的。 

(2) 但这两种“相论”的相似仅止于此。《费都篇>里的 
“相论”的另一个特 点是： “相”和个别事物之间有一“距离”。 
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“少年苏格拉底”的“相论”的另一特 点是： “相”和个别事物的 
分离（三.1)。这“距离”和分离，粗粗看起来仿佛相似，但仔细 
的研究指出它们的根本不同来。据《费都篇》，相等的物体只 
是相对的等。虽然它们追求“等之相”，希冀也成为绝对的相 

等；但它们终不能变为和“等之相”一样的完备，它们终不及 
它。所谓“距离”即存在于这个“不及”里。这样， C 甲弘费都 
篇》里的“距离”只是完备和不完备之间的“距离”，只是程度方 
面的差别 C 或许是性质方面的差别），而非空间里的“距离”。 
(乙）个别事物追求“相' 虽然终不及它，佴那“距离”却可无穷 
尽地缩小。“等”也许不是最合宜的例子，但如若我们就伦理 
方面的“相”看，譬如 “善' 善人可以无止境地变为更善。但 
“少年苏格拉底”所主张的“相”和个别事物的分离，（甲）那个 
分离却非程度上的差别(也非性质方面的差别），它乃是以个 
别事物存在的形式加到“相”上去所产生的结果。它实际上乃 
是空间的“距离”，虽然即是“少年苏格拉底”自己也不能讲 
“相”在何处[注36]。 C 乙）因为“相”和个别事物的分离只基础 
于错误的比拟上，并非二者之间真有一空间上的“距离”，因此 
个别事物存在的形式虽然加到“相”上去，但“相”和个别事物 
间的“距离”仍是不能缩短或延长。这样，“少年苏格拉底”的 
“相论”里的“相”和个别事物的分离，迥非<费都篇>里的“相” 
和个别事物之间的“距离”。这样，两 个“相 论”也非同一个“相 
论”。 

«费都篇》里的“ 距离' 依我们的解释，只是程度上的差 
别。也许有人不愿将这篇的“距离 5? 和《巴曼尼得斯篇》里的 
“分离”这样分幵，因而怀疑柏拉图可否有如我们所解释的“距 
离”的思想；这样，我们请这人注意《国家篇》里的那句使柏拉 
图学者煞费苦心不易解释的话。那句话事实上只表达和《费 
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都篇 》 里的“ 距离” 同样的思想。柏拉图在那篇里借着“苏格拉 
底”的唇舌用太阳来解释“善之相”以后，接 着说： 善并不即 
是“有”，但在尊荣和能力方面仍超过“有”[注37]。 他的用意 
是将善的位置特别提高，“有”已高出一切分化了的“有”了，但 
善仍然超过了“有”。在这超过里即有一“距离”，这“距离”非 
它，乃是尊荣和能力程度上的差别。在《费都篇》里“距离”本 
寄托在“相”和个别事物之间的，在《国家篇》里却在善和“有” 
之间了，这可说是这个“距离”由万有结构里的较低层次进到 
较高的层次。两篇“谈话”里的“距离”虽有层次高低'的不同， 
但主要的思想只是同一个，即是这“距离' <国家篇》里的“距 
离”只是《费都篇》里的“距离”的提髙。正如那篇里的“距离” 
并非善和“有”的分离，同样，这篇里的“距离”也非“相”和个别 
事物的分离。 

(3) “少年苏格拉底”的“相论”还有另一特点， B 卩“相”的 
物体化(三.2)。这点只是“相”和个别事物的分离的另一方 
面。如若人将个别事物存在的形式加到“相”上去，认“相”是 
和个别事物分离的，同时“相”也物体化了。另一方面如若人 
将“相”物体化了，这物体化了的“相”存在的形式亦必如个别 
事物存在的形式;这样，人必认为“相”和个别事物分离。上面 
我们已指出<费都篇》里的“距离”并非“相”和个别事物的分 
离;这样，那篇里的“相论”并未将“相”物体化。所以就“相”的 
物体化这一点看“少年苏格拉底”的“相论”不就是《费都篇》里 
的“相论”。 

这两个“相论”虽然不是同一个“相论”，但它们有密切的 
关系。<费都篇>里的“相论”本是一种目的论;“少年苏格拉底” 
的“相论”即是以目的论为背景的，并且它即以<费都篇》里的 
目的论为背景。那张“相表”对于“相”的去取完全以《费都篇》 
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里的目的论为主。这一件事实足以证明“少年苏格拉底”的 
“相论”乃是深受《费都篇》里的“相论”的影响形成的。 

五 

柏拉图学者以为“少年苏格拉底”的“相论”和《费都篇》以 
及《国家篇》里的“相论”符合(二)。因此将“少年苏格拉底”的 
“相论”和<费都篇》里的“相论”比较了以后，我们还须将它和 
<国家篇》里的“相论”比较。普通地看起来仿佛是不可能的， 
如何这个“相论”能和那两篇“谈话”里的“相论”符合？因为它 
们里的“相论”自身是不尽同的。这固然一方面因为人仅就空 
泛几点比较，但另一方面恰巧“少年苏格拉底”的“相论”也非 
始终一致的。以上的比较（四）仅根据它的基本思想和那张 
“ 相表' 但“少年苏格拉底”在受了 “巴曼尼得斯”的批评以 
后，复给他的基本思想一个新的 解释： 他以“相”为模型 hccpL 
& tW 0 C )， 个别事物为仿本，分有为“被造得类似相” [注 38]。这 
样解释了的“相论”和< 国家篇 >里的有相似处。 

«费都篇》和《国家篇》的“相论”不同点 乃在- —用亚里士 
多德的术语——“动因”的不同[注39]。《费都篇》以“相”为目 
的解释实际世 界:这 个世界所以是这样这样的，乃因为个別事 
物追求“相”。这个追求的发动不在追求者这一方面，乃在追 
求的目的那一方面;后者有一种吸引力，以促动前者。这是希 
腊哲学中目的论的基本思想，无论其为亚里士多德的“不动的 
动者”[注 40] 的思想或仆罗丁的“回转说”[注41]，皆莫不如此。 
«国家篇》里的“相论”就迥然不同。“相”乃模型[注42]，是那 
篇的基本思想^从地窟里挣扎到地面上的“囚徒”观望了光天 
化日下的世界以后，必仍回转到地窟里去，解救其佘的“囚 
徒”；受了长期教育的优秀分子也不能优游于玄想里，仍必担 
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起实际生活上的职务来[注 43]。 这些人目卩是国家的理想治理 
者； 他们的职务即是以他们所认识了的“善之相”为模型建设 
国家。国家的建设无异于日用器物的制造； 一 床一桌的产生 
也皆是木工对“床之相”和“桌之相”的仿造[注44]。这样，《国 
家篇》里的“相论”有三个重要 成分： “相' 个别事物和“工匠” 
( Srj^LoupyoOo “工匠”是“相”和个别事物之间的沟 通者； 个別 
事物所以形成，它的动因不是“相”，乃是“工匠”。《费都篇》即 
将动因放在“相”内，此外并不再须“工匠，世界即由“相”和个 
别事物组成。“工匠”乃是《国家篇》里的“相论”的特点。 

“少年苏格拉底”另样解释了的“相论”和 <国家篇》里的 
“相论”相似处是他以“相”为模型，个别事物为仿本•，但他不采 
取“工匠”的概念，却欲用一种关系以沟通“相”和个别事物。 
这关系是事物“被造得类似相”。然而没有“工匠”，事物如何 
能“被造得类似 相”？ 这显然是个奇特的见解；它似乎是不应 
当产生的。但不仅《巴曼尼得斯篇》中的那节里未提到“工匠” 
已足为以上解释的根据，而且亚里士多德对这样见解的批评 
即从“工匠”的遗漏出发[注 45] 愈说明以上的解释是适合的。 
既然“工匠”是《国家篇》里的“相论”的特点，但“少年苏格拉 
底”的“相论”却刚刚缺少这“工匠”；因此他的“相论”并不和 
<国家篇》里的“相论”符合，如柏拉图学者根据几个空泛的相 
同点所想象的。 

但“少年苏格拉底”何以曾有这奇特的见 解呢？ 这事实可 
以从我们以上所言的得到解释。“少年苏格拉底”深受《费都 
篇> 里的“相论”的影晌。他一方面欲借《国家篇>里的“相论” 
来维持他自己的“相论”，但为《费都篇》里的思想方式所束缚， 
以致忽略了“工匠”；结果成为这样一个既和两篇“谈话”里的 
“相论”各有相似处、但和它们皆不相同的见解。 
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六 


关于“少年苏格拉底”所代表的“相论”究竟是谁的一问 
题，以上研究的结果是一个消极的 答复： 即它既非《费都篇》里 
的，也非《国家篇》里的“相论”。若只为了解<巴曼尼得斯篇》， 
我们仅有这个消极的答案也就够了。因为它实际上已告诉我 
们，“少年苏格拉底”的“相论”不是柏拉图自己的，乃是转述他 
人的。然而所谓“他人”究竟 是谁？ 这个问题自身是值得研究 
的。但因为古代的记载缺乏，关于这问题一个彻底的答复事 
实上不可能；然而在相当范围以内我们未必不能对它多少有 
些解答。 

凡是稍涉猎过柏拉图的初期“谈话”的人，大约总还记得 
以下一件 事实： 即在这些篇著作里和“苏格拉底”谈话的人时 
常误解他的问题。所问的是普遍者，但所答的只是附属于这 
个普遍者下面的一个特殊事例[注46]。最荒谬，使人难忘的 
是“哲人” Hippias 对“什么是美？ ”的答案——“美丽的少女!” 
[注 47] 这事实的意义乃是柏拉图借此指出苏格拉底在思想方 
面远超过他的同时人。这些人的意识尚停滞在朴素阶段里， 
只知个别的，根本不能了解普遍的。和这样的意识比较，《巴 
曼尼得斯篇》第一部分中的“相论”已进一步了。它已能将 
“相”和相当于“相”的个别事物分开，不以后者为前者；但它还 
未能完全超脱朴素意识的阶段，还不能认识“相”是另一种 
“有”，它将“相”物体化。 

朴素的意识只能认识“有”的一种形式，即个别的。个别 
的是独立自存的，因此产生一个不自觉的假设 •_ 只有独立自存 
的才是“有”。这个假设直至亚里士多德，而且还在他的《物理 
学以后诸篇》中最晚著成的一部分里始被指明出来，而且被指 
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明为谬误。因为不只是独立自存的是“有”，不独立自存的也 
是“有”[注48]。这就 是说： 万有并不只是个别的。在这个假设 
未被指明以前，朴素的意识却还在它的隆盛时期，“相”的物体 
化是件极其自然的事。这样，如若我们以所谓“少年苏格拉 
底”的“相论”产生于历史上的苏格拉底时代以后，亚里士多德 
指出那谬误以前，大约不致错误的。 

这只是就一般希腊人关于“有”的意识如何发展看，再从 
另一方面我们还可以更确实点、更精密点规定那个“相论”产 
生的可能时期。依据亚里士多德的记载，苏格拉底是历史上 
第一个寻求人事方面的普遍者的人；所谓“相”乃渊源于苏格 
拉底的普遍者[注49]。这样，任何的“相论”必产生于普遍者 
在历史上初次被发现以后。那么“少年苏格拉底”的“相论”必 
产生于历史上的苏格拉底以后 ，巴曼 尼得斯篇》著作以前。 

我们再尝试进一步考査，那个“相论”是这时期中谁的学 
说。它的特点之一是“相”和个别事物的分离[三（2)]。这个 
分离乃是将在个別事物方面所认识的存在形式加到“相”上 
去。这样，“相”和个别事物分离一如个別事物相互分离。在 
上述的时期中历史上有谁持这样的见 解么？ 从亚里士多德和 
柏拉图派学者 ( Platoniker ) 的讨论里我们可以知道，柏拉图派 

学者中有些人确实持这样的意见。他们以为“相”是和个别事 
物分离的，并且正如个别事物相互分离那样分离[注50]。因 
此我们很可以相信，所谓“少年苏格拉底”，事实上即指那些桕 
拉图派学者。这和以上（四）所得的结果是一-“少年苏格拉 
底”的“相论”深受《费都篇》的影响——很相合，因为柏拉图派 
学者深受这篇重要“谈话”的影响是件自然的事。 

这里还有一个问题待解答：即如何由《费都篇》的“相论” 
发展到“少年苏格拉底”所代表的“相 论”？ “相”的物体化[三 
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( 2 )] 是那个“相论”所有的特点之一。对于那个将“相”物体化 
了的意识，费都篇》里的“距离”是不可理解的，因为那个意识 
尚未能完全超脱朴素的阶段，它还未能纯粹地认识“相”。这 
样，非空间的“距离”势必被误解为空间里的距离。其结果乃 
是“一方面相自身，一方面分有相的，它们互相分离。”以上所 
说的那些柏拉图派学者大约由于误解《费都篇》里的“距离' 
以造成那在《巴曼尼得斯篇》中由“少年苏格拉底”所代表的 
“相论”。但因为缺乏古代的记载，我们不能直接地证明其确 
实是如此;然而相反的解说则更没有根据。 

七 

关于“少年苏格拉底”所代表的“相论”究竟是谁的一问 
题，从积极方面我们只能解答这一些；我们不但无法考査出那 
些柏拉图派学家的名字，甚至“少年苏格拉底”乃代表哪些人, 
也只根据亚里士多德的一句普通人不注意的话。从那句话里 
我们除了知道他们的“相论”主张“相”和个别事物的分离以外 
一无所知。因此我们虽然很可以相信所谓“少年苏格拉底”叩 
是那些人，但我们究竟未能严格地证明。至于对同一问题的 
消极解答——即“少年苏格拉底”的“相论”既非< 费都篇》又非 
«国家篇》里的“相论” —— 却是证据充足的。 

然而为了解<巴曼尼得斯篇>破除障碍的，却就是这个消 
极的解答。因为柏拉图学家 （ Platonforscher ) 所持的和我们的 

结论相反的见解，在古文字学方面和哲学方面皆产生困难，因 
而不能使人正确地了解柏拉图这一篇伟大的“谈话”。在古文 
字学方面，因为他们以“少年苏格拉底”的“相论”是<费都篇>、 
<国家篇》里的“相论”，于是以为“巴曼尼得斯”对子这个“相 
论”的批评不出于柏拉图。有人以为这批评来自 Megara 学派 
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[注 51]， 有人以为出自亚里士多德[注52]。第一，关于 Megara 
学派我们所知极少，更无一古代流传下的记载可以直接证 
明那些柏拉图学家的意见。第二，以“巴曼尼得斯”的批评出 
于亚里士多德更是无稽之谈，因为柏拉图著这篇“谈话”的时 
候，差不多正是那十七岁的少年亚里士多德刚从故乡来到雅 
典入“学院”的时候[注 53]! 再在哲学方面，因为柏拉图学家 
以《巴曼尼得斯篇》的第一部分里所批评的“相论”是柏拉图 
的，于是寻求他对这批评的反驳，以维持他原来的学说。因为 
如若他不自信——柏拉图学家这样论证——他自己的学说不 
为这批评所伤，他何能自述这个批评呢[注 54]? 寻求反驳的 
方法有两种，一在柏拉图的其它著作里寻[注55]， 一 在本篇 
“谈话”的第二部分里寻[注56]，这都是徒劳无功。他们根本 
忽略了以下一件事实:“少年苏格拉底”的“相论”主张“相”和 
个别事物的分离，如若柏 拉圈反 驳郎对这个“相论”的批评，维 
持原来的“相论' 那么即是维持“相”和个别事物的分离。但 
在和 < 巴曼尼得斯篇》著作时期接近的《哲人篇 > 里，柏拉图自 
己斥这样的分离为摧毁哲学研究[注57]，他如何能在 <巴曼尼 
得斯篇》里却反维持这哲学研究的 摧毁？ 

这一切困难，从我们的研究结果里皆根本不会产生。 
“少年苏格拉底”的“相论”是柏拉图转述他人的思想，这样，批 
评这个“相论”的“巴曼尼得斯”即代表柏拉图自己。那篇“谈 
话”的第二部分里主要人仍是“巴曼尼得斯”，因此仍代表柏拉 
图。这样，第一部分和第二部分的关系并非反驳，乃是相成。 
“少年苏格拉底”的目的——用希腊哲学中的术语讲来——乃 
是“拯救现象”，但他采取了错误的途径。“巴曼尼得斯在第 
一 部分里指出“少年苏格拉底”的错误来，在第二部分里完成 
他自己的“拯救现象”。此中详细情形俱见以上注释中。 
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【洼1】 Klassische Philologie, 暂从俗译这词为“古文字学”，但严格 
讲来，这个译名决不适当。 

【活2】 “Dabei wird allgemein zugestanden, dafl wohl keine 
andere Schrift Platons, sowohl an sich selbst wie im Pahmem seiner 
Philosophic, schwerer zu deuten ist. ’’一Max Wundt, Platons Par¬ 
menides, 1935 S.l. 

【洤3】即所谓 Ideenlehre 或 Theory of Ideas。 柏拉图所用的字 
是 lUa , elSoc, 旧译“观念”、“概念”、“理型”、“理念”……或是谬误， 
或是不当（理由见以上注译中）。这字的原义与 fxop9fl 相同（参看 
Platonis resp. II. 308 D), 且暂译为“相”。关于“相”的学说暂名为 

“相论”。——至于每个“相”，訾如“善”的“相”，“相似”的“相”……在柏拉 

图是用 dyaGou ofjtotoTTrjTog. 术语表达;这些术语暂译 

为“善之相”/相似之相”。 

【注 4J 第一，其它“谈话”里的“苏格拉底”代表柏拉图自己，因此人以 
为《巴曼尼得斯篇力里的“苏格拉底”也同样的代表柏拉图自己。但“苏格拉 

底”在这篇里所处地位和 Charmides, Menexenos, Lysis 等等在其它“谈 

% 

话”里所处的地位相同，“巴曼尼得斯”在达篇里所处的地位和“苏格拉底”在 
其它“谈话”里所处的地位相同。因此第一点是思想习惯的蒙蔽。第二，西 
洋哲学史家传统的意 见是： 桕拉图主张“相”和个别事物 分离。 《巴曼尼得斯 
篇》里的“少年苏格拉底 w 也主张“相”和个别事物分离；因此认"少年苏格 
拉底”代表柏拉图。但这个传统的意见不可靠（其详参看 Chung-Hwan 
Chen，Das Chorismos-Problem bei Aristoteles, Berlin，1940 [陈 忠衰： 

« 亚里士多德论分离问 題>， 拍林版，尤其绪论中第三节），因此第二点是传 

统意见的蒙蔽。 ' 

【注5】 Henry Jackson, Plato’s Later Theory of Ideas, Journal 

of Philology, XI p. 296 (1882)。 

【注6】 Hans Reeder, Platons Philosophische Entwickelung，2. 
Aufl. Leipzig 1920， S, 305. 

【注7】《会饮篇》 211a, auto xa0’ auto jxe0’ aurou jiovoEtSeg act 

ov. 这虽是就“美之相”讲的，但适用于一切的“相”。这四个性质中的前两个 

表示"相”不和其它的有关系，因此它非由这关系组成。它乃是纯粹的一，非 
集合的。 

【注8】《哲 人篇》 、《君宰篇》中的 StatpeCTt<; 0 

【注9】 xotvcovta tcov yivav . 《哲人篇》215 A ff* 

【洼10】《物理学以后诸篇 》Z12, 1037 b 27 ff. 
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【注11】《哲人篇》、<君宰篇》，在 《 巴曼 E 得斯篇》以后著成（参看 
Friedrich Oberweg , Grundriss der Geschichte d . Philos , herausg . v . 

K . Pmechter ， S . 189), 所以“少年苏格拉底”的“相论”产生于“分解法” 
以前。 

【';至12】 voTitnc 的对象，聱如《国家篇 》VI 511 D . 

【洤13】《物理學以后诸篇》河4, 1078 b 17—19. 

【洤14】 《物理 学以后诸篇》 A 6,987 b 7. 

【洼15】参看《分析后篇 》II 3,90 b 31-32. 

【注16】《物理学以后 诸篇》 Z 5,1031 a 11—12. 

【注17】 Antisthenes apud Simplicius in Aristotelis cat . ed . 
Kalbfleisch 208, 28. 

【洼18】《巴曼尼得斯篇》 130 E —131 E , 132 C —133 A . 

【洼 19] 130 B . 

【注20】虽然“相”这个名词仍然沿用，但所讲的不是“同名的” “相”， 
乃是“最普遍的种” ( l ^ er^TayeVTi «君宰篇》 254 C )。 实际上那也不是一 
种“相论”，乃是一种范畴论了。 

【洼21】《物理学以后诸篇》 B 2, 997 b 8— 12， 《 尼可马科伦理学 》 16, 
1096 a 34 —b 2. 

【洤22】《物理学以后 诸篇》 Z 3, 1029 a 3-5. et . al . 

【洼23】 《 物理学以后诸篇> Zll , 1039 a 29. 

【注24】《物理学以后诸篇》 A 9, 991 a 14-17. 

【洼25】《巴曼尼得斯篇》 131 B . 

【注26】陈忠寰分离问题> §12, bes . C . 

【连27】《巴曼尼得斯篇》 130 B - D . 

【洼28】本篇四。 

【洼29】参看 J . Stenzel , Studien z . Entwicklung d . pi . Dialek - 
tik usw . 2 Auf . Leipzig S , 16. 

【注30】《费都篇 > 72 E ff . 

Irn 313 《费都篇》 75 A . 

【注32】《费都篇》 75 C , D . 

【注33】同上。 

【洼34】《国家篇 》VI 505 D . 

【连35 】 ocpxn < xvvnoB £ TEQ y 《国家篇 》VI 510 B . 同篇 5 HB . 

【注36】参考亚里士多德：《物理学 》 III 4,203 a 8-9, 

【洼 37 J 《国家篇 》VI 509 B . 
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【洼 38 】《巴曼尼得斯篇》 122C, D. 

【注 39 】亚里士 多德： 《物理篇 》II 3 ， 194b, 29,30et al. 

【洼40】 xivouv aXLVr]T 0 V 《物理学以后诸篇 》 A6, 1071b. 

【注41】 Itucttpo^. 仆罗丁的玄学主要的乃讲论由 “ 一’’ 下降以至世 
界； 伦理学、认识论主要的乃讲论人回转至 “ 一 ” ，与“一”合一^ 

【注4立】 7iapa8ctv^a 这字见于 IX 592B. - 7iapaSetYK a 作术语 

用参看《提马也奥斯篇》 28A,B. 

【洼 43 】《国家篇》 VH519Cff. 

【洤44】《国家篇 》X 596B. 

【注 451 《物理学以后诸篇》 A9, 991a 20—27; 陈忠寰 : 《分离问题 》 
§50. 

【洼46】養如《拉黑斯篇》 190E, « 體米代斯篇》 159B ， 《攸息斐勒斯篇》 
5E ， 《曼诺 篇 》 71E ， 《国家篇 》 I 331E 甚至《苔耳业苔陶斯篇》 176C，£>. 
【洼 47】 《大希 比亚斯篇》 287E. 

【注 48 】《物理学以后诸篇 >M3 ， 1077b 31—32. 

【注 49 】《物理学以后诸篇 > M4, 1078b 17-32. 

【注50】《物理学以后诸篇》 M10 ， 1086b 16-17 . 第一人称多数 
(PouX6{ie6a) } 意为“我们柏拉图派学者”（参看 Werner Jaeger, Aristoteles, 
S. 1 90 ff). 

【注 51】 醬如 Hans Raeder ， a, a, CX S. 306 ， 307. 

【注 52】 Fr. Oberweg, Unters, ii, d. Echtheit u.d. Zeitfolge pi. 
Schriften usw. 1861 ， S，181 u_ a, 

【注 53 】据 W, Jaeger ， a. a, O. S. 1* 

【注54】 Edward Zeller, Philos, d. Griechen II 1 ， 4. Aufl, S. 

745. 

【注 55】 Schleiermacher, Plat. I 1 ， S. 48; Ed* Zeller, a* a. O. 
II 1 ， 4. Aufl. S. 745. 

【注 56 】臀如 M. Wundt, a* a. O. S. 82. “So werden die 
Einwande uberwunden, ohne da!3 sie im Einzelncn widerlegt zu 
werden brauchten_’’ 

【洼 57] 259D, E, 



附录 


论柏拉图的《巴曼尼得斯篇 


每一位研究柏拉图的专家都会毫不犹豫地承认，在柏位 
图的“谈话”当中，<巴曼尼得斯篇》最难懂。在古代和现代，都 
有人从事说明这篇著作，可是至今我们还缺乏一种妥善的解 
释。这篇“谈话”的第一部分还比较简单，第二部分才造成重 
大的困难。这里的第一个问题是这一部分应当怎样理解，第 
二个问题是它与第一部分有什么样的关系。 

关于第一个问题，无论在古代或近代，都有过两派解释， 
人们通常把其中的一派称为逻辑的，把另一派称为玄学的。 
每一派都有正确的部分和不正确的部分，而且这一派正确的 
地方恰恰是那一派不正确的地方。逻辑的解释祀这篇“谈话” 
的第二部分当成仅仅是一些思维练习，虽然认清了推论的悬 
拟形式，却疏忽了实质内容。玄学的解释则相反。这派解释 
大都渊源于新柏拉图派。它根据八组（有些新柏拉图派学者 
认为有九组或更多组）推论建立起一个仆罗丁式的玄学系统。 
可是这些新柏拉图派解释者却没有觉察到，结论所根据的那 
些前提并不是断定了的，而是悬拟的。如果没有一个论断肯 
定这样一些结论的前提，是决不能认定结论客观有效的。可 
是全篇“谈话”无一处有这种肯定各组推论的前提全都同样客 

* 译自 Chnng-Hwan Chen，Uber Platons Dialog Parmenides (4 b 
京大学文科研究所油印论文第 20 种， 1943 年 12 月，昆明）。 
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i. 





观有效的论断。既然没有这种论断，怎么能把一个正是根据 
那些结论建立起来的玄学系统归给柏拉 图呢？ 由于决不能这 
样做，不仅新柏拉图派的解释站不住脚，其他一切不顾推论的 
悬拟形式硬把一个玄学系统塞进本篇“谈话”第二部分的解释 
也都站不住脚。 

关于第二个问题，多数柏拉图学家认为，柏拉图让领导谈 
话的“巴曼尼得斯”在“谈话”第一部分里对少年“苏格拉底”的 
“相论”提出的那些反驳，在第二部分里全部被驳回了。确实 
有一些与第一部分里的论证类似的论证，在第二部分里又重 
复出现;可是那些论证并不是驳斥对“苏格拉底”提出的反驳 
的。①人们得到上述的看法，是通过了两个假定。第一，他们 
相信——但没有充分的根据——依据亚里士多德的记载，柏 
拉图持“相的分离观”。®第二，他们 以为： 柏拉图不能叙述人 
家斥责他对“相”所持的这种观点，除非他自己已经知道如何 
驳回那些反驳。可是驳回那些反驳就等于主张“分离观”。柏 
拉图既然在与《巴曼尼得斯篇>关系密切的著作《哲 人篇& 里批 
评了那些“爱相者”，即持“分离观”的人，并且 把“分 离”评定为 
哲学的毁灭⑧，难道能在《巴曼尼得斯篇》里仍然主张那种“分 
离 ”吗？ 

因此不能把这篇“谈话”的第二部分理解为驳回那些反 
驳。然而它与第一部分又有什么别的关 系呢？ 在这个问题还 
没有得到令人满意的解决之前，提出把第二部分与第一部分 
拆幵的办法，是十分自然的。事实上也有人这样做了 ； 他们主 
张第二部分原是一篇单独的著作。可是这样一种办法在这里 

①参看 144 CD 与 131 AB ; 150 A—C 与 1 MC — E ; 150 CD 与 133 C — 134 
A ;159 BC 与 130 B ; 159 CD 与 IMA — E 。 

@参看本文作者的《亚里士多德论分离问题》(柏林】940年版）绪论 3 C 。 

③248 A 以下，和 259 DE 。 
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没有多大用处。因为这样做并没有解决那个问题，只是把它 
搁置下来，除非他们能进一步 确定： 把第二部分与第一部分合 
并的并不是柏拉图自己，而是某个别人。因为仍然可以 问：柏 
拉图如果把第二部分与第一部分合并成了一篇，他让第二部 
分在全篇中起什么作 用呢？ 

所以说，上述的两个问题都没有得到解决。既然这样，就 
不可能做到正确地理解本篇“谈话”。因此，一种新的解释无 
疑是十分必要的。 

我们试图加以解释的时候，必须 记得% 巴曼尼得斯篇》是 
一篇纯哲学的“谈话”。这篇著作的有机统一只能建立在问题 
上。只有那些能够把握问题的人，才有可能理解这篇“谈话” 
的深意。因此决定我们理解的要素并不是博学，而是看出问 
题。 


曾经有人提出过要求，认为要理解这篇“谈话”的第二部 
分必须从第一部分出发。这样做路线是正确的；不过出发点 
还必须放前一些，放在本篇的具有实质性的导言上，这就是齐 
诺反驳多元论者的那个推论。按照“苏格拉底”的综述，那论证 
是这样的•.如果“是者”是多数的，它的各部分就必定彼此既类 
似、又不类似。但这是不可能的。因为“类似者”不能不类似， 
“不类似者”也不能类似。因此假定“是者”为多数是错误的 ®。 
这段导言看起来不很重要，却是进入这篇著作中所讨论的问 
题的唯一入口。所谓齐诺的论证，是以一个基本假定为依据， 
认为“相反者”之间有一种“分离”。这里头包含着本篇“谈话” 
的中心问题，即“相反者”能不能相互结合。从这个问题产生 


①《巴曼尼得斯篇》 127 E , 



出本篇“谈话”的其他一切主要问题。 

围绕着这个中心问题，在本篇的开头，“苏格拉底”与“齐 
诺”进行了分析。少年的“苏格拉底”以为应当分开两类“相反 
者”，即事物的相反性质和相反的“相”。我们并不是不知道个 
别事物具有这样一些性质，这是一种熟知的现象。例如“苏格 
拉底”身上可以分左、右，前、后，上、下，所以他是多。另一方 
面他却是一个单一的人。相反的性质“一”和“多”在人身上就 
相互结合。其他相反的性质也是如此，同在人身上一样，它也 
在其他一切个别事物如石头1木块之类上面一同出现。指出 
这一现象，当然不会令人惊异，可是如果有人指出，相反的 
“相”，如“类似”和“不类似”、“多”和“ 一”、 “静”和“动”等等，能 
够互相混合，又能彼此分开，那一定使人吃惊①。这个中心问 
题，按照“苏格拉底”所进行的划分，又分化为两个小问题，即 
相反的性质在事物上相互结合的问题，以及相反的“相”相互 
结合的问题。齐诺以为，指出“相似 ”和“ 不相似”按照多元论 
的论旨必定在事物上同时出现，乃是反以利亚派哲学的观点 
所用的一种“归谬法”；少年“苏格拉底”不同意“齐诺”的这个 
说法，但他却承认自己不能理解，“类似之相”与“不类似之相” 
等等怎样能互相混合。 

为了说明那种现象，“苏格拉底”提出了一种“相论”，而且 
是一种“相的分离观”。按照这种分离观，有各种独立存在的 
“相”。通过分有这些“相”，事物具有着相反的性质。例如分 
有“类似之相”的事物类似，分有“不类似之相”的事物不类似。 
分有这两个“相”的同一事物既类似、又不类似®。为了 “拯救 
现象” ( t 3 c cpoavo^iewoc Sioc ^ slv ) 而提出的这种“相”与事物的 


① 129B — E 。 

② 129 A 0 
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“分离”，在以利亚派加以否定之前，却是很好理解的。由于 
“苏格拉底”一方面愿意承认现象，另一方面又不能理解相反 
的“相”的结合，所以他不可能让“相”寓于事物之内，而必须把 
它放到事物之外，这样，通过“分有”“相”，相反的性质就能出 
现在事物上面。这样一来，相反的“相”虽然仍旧彼此分离，相 
反的性质却在一件事物上会合了。 ， 

“分离”以“相”与事物的“对立”为前提。如果把飘浮在实 
际以外的“相”与事物的关系统统割断，那些与事物割裂的 
“相”就无法完成为事物的性质当基础的任务了。所以“苏格 
拉底”假定了“分有”，以便把隔离开的“相”和事物重新连接起 
来。拯救那种现象的努力，主要分三个环节 :“相 ”和事物“对 
立”，“相”和事物“分离”，事物“分有相”。这三个环节，从谈 
话领 导者“ 巴曼尼得斯”对“苏格拉底”“相论”的精确表述中可 
以清楚地看到 ®。 


要贯彻那种“相论”，一定要先肯定这三个环节。设法解 
决相反的性质怎样能在事物上相结合的问题——这是从原始 
问题发展出来的——，本身又招来了三个问题，即“对立”问 
题、“分离”问题、“分有”问题。“谈话”第一部分里“巴曼尼得 
斯”的批评就是针对着这三点。 

“巴曼尼得斯”确定了“苏格拉底”假定什么“相”来拯救现 
象之后®，就立刻进而讨论“分有”问题。我们对‘ £ 分有”只能 
有两种 想法: 事物要末“分有”整个“相”，要末“分有”“相”的一 
部分。但是这两种思想上的可能性，仔细看来没有一种是实 

① 130 B 。 

② 130 B — E 。 


390 





参看 150 BC 。 

131 A — E 。 

132 AB 。 
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际上也可能的。作为整体的“相”，怎样能在众多事物的每一 
个里，而它自身却是唯 一的？ 坚持“相”的唯一性，就带来“相” 
必定分为部分的后果。这样就引起了过渡，从讨论第一种思 
想可能性过渡到讨论第二种思想可能性了。“分有”在第二种 
说法里也有它的困难。一样东西怎么能通过“分有”“大自身” 
的一部分，即比“大自身”小些的部分，而成为大 的呢？ 一样东 
西又怎么能通过“分有”“等自身”的一部分，即比“等自身”小 
些、因而不等于“等自身”的部分，而成为与别的东西相等呢？ 
还有，一件东西通过加上“小自身”的一部分，怎么能变得比以 
前并不大些，倒是小些呢？由于古代人的想法同近代人相反， 
认为“小自身”是小的，“等自身”是相等的①，“巴曼尼得斯”很 
容易就对那些问题作出了否定的回答。因此事物既不能“分 
有”整个“相”，也不能“分有”“相”的一部分。难道此外还能以 
其他的方式“分有 ”吗？ 在“谈话”的第一部分里，就以这个问 
题结束了关于“分有”问题的讨论©。 

接着就批评“对立说”，“对立说”，实质上是“分离说”的先 
驱。如果依据相同的形象，把同样表现为“大”的多数事物与 
一个“大之相”对立起来，那就必须侬据同样理由把大的事物 
和“大之相”与第二个“相”对立起来；而且必须反复作出这个 
假定，直到无穷⑧。这一论证的说服力是系于“相”的“同名”。 
如果“相”与事物，例如“大自身”与大的事物，在内容上是不能 
区别开的，那么通过假定一个“相”与众多同类事物对立，就不 
能不假定第二个“相”与第一个“相”和事物对立，再假定第三 
个 “相' 第四个“相”，一直下去，因为在前一项和后一项里都 




存在着 Woe l8e(X 7) OCUTY] [这一 “相”本身 T (即： “是大 

的”)。在原始假定里就必然地蕴涵着它的无限重复；由于“无 
穷尽后退'就永远不能达到第一原理，因而无法解释现象。 

为了避免这个结果，少年“苏格拉底”试图把相当作思想 
放到意识里。他想以此防止“相”的无限增多，同时在另一个 
范围内仍然维持原来的对立。古代人不知道概念对象与存在 
对象的区别①，所以谈话领导者“巴曼尼得斯”很容易就把 
“相”从意识里拿回，放到“是界”。他论 证道： 思想却有对 
象，这对象乃是“是者”。作为思想对象的“是者”恰恰就是 
“相”②。 

最后又作了一次努力，试图把重新放进“是界”的“相”理 
解为模型。模型与摹本的关系是“类似者”与“类似者”的关 
系，而这种关系按照假设只能来自分有同一个“相' 所以这里 
再一次应用了所谓“第三人”论证。这样，就把“相”和事物对 
立的困难从各个方面指出来了®。 

到此为止，“巴曼尼得斯”反驳少年“苏格拉底”“相论”的 
话，都还没有接触到真正的困难。这就是“分离”说所带来的 
困难。从“相”与事物分离必然得出一条结论， 即: “相”不在我 
们这里，也就是说，不属于我们的世界。“相”与“相”彼此有联 
系，但与我们的世界无联系。“我们的”也只是与“我们的”有联 
系，与“相”无联系。例如“主子之相”和“奴才之相”只是彼此有 
联系，某个主子也只是与某个奴才相联系；“主子之相”与某个 
奴才既无联系，某个主子与“奴才之相”也无联系。理想的知识 
与“相”的关系，我们的知识与我们的世界的关系，也是这样。由 

* 方括号内是译者加注的。下仿此。 

①因此产生 7 j 8说 a [虚假意见]问题。 

@ 132 BC c 

③ 〗32 C —133 A 。 
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此得出的最后一条结 论是: 一方面，“相”是我们不能认识的，另 
一 方面，我们的世界神是不知道的，虽然神具有理想的知识®。 
因为认识全靠主体与对象相联系，而把“相”放到事物之外就 
割断了“相”与事物的联系，这样，就指出了“分离”说的无用， 
因为它声称某某东西可以“拯救现象' 而这东西却是我们不 
能认识的。怎么能从一种根本不能认识的东西出 发呢？ “苏格 

m 

拉底”企图用事物“分有”飘浮于实物之外的相反的“相”，来说 
明相反的性质在事物上结合，这个企图至此完全垮台了。 

到本篇“谈话”第一部分结尾为止，这些材料已经够我们 
用了。在这里我们大体上发现了五个未解决的问题。第一个是 
关于相反的“相”的相互结合的，第二个是关于相反的性质在事 
物上的相互结合的，第三个是关于“相”与事物的对立的，第四 
个是关于“相”与事物的分离的，第五个是关于事物分有“相” 
的。这些问题大都已经详尽地提出，从反面已经说了很多话， 
但是还缺少正面的解决。应当采取的解决方向也已经点出 
了，就在“巴曼尼得斯”的警告中；他警告人们不要放弃“相”， 
这是人们面临所提出的那些困难时可能会做的 @ 。就是说， 
必须维持“相”的假定；重要的仅仅是应当以什么方式理解 
“相”，才能说明“苏格拉底”所提出的那种现象，而不致象“苏 
格拉底”那样招来其他的困难。这种对于“相”的正确理解，我 
们在“谈话”的第二部分里遇到了。 

4 

四 

“苏格拉底”在“谈话”的第一部分里表示，希望有人能向 
他指明相反者在“相”里的结合，就象“齐诺”的论证 一一 但目 


① 133 A —134 E 。 

② 135BC 。 
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的完全不同 一一 指明“相反的”在可以感觉的领域内相结合一 
样①。这个愿望现在在第二部分里得到了满足。“巴曼尼得斯” 
在这里详尽地分析了在什么条件下相反的“相”彼此结合，在 
什么条件下不结合。这一分析表现为八组悬拟的推论。推论 
过程是以“一”的各种情况展开的 ©。就 “如果一是”，以及“如 
果一不是”，各做出四种假设。四组推论的结论涉及“一 '其 
余四组的结论涉及“其他的” SXAoc )。 “一”是“一之相”的简 
称®，表示某一个“相”，以这个“相”为例，代表“谈话”第二部 
分里所讨论的其余一切“相”。 

第一组 推论。 前四组推论有一个提法一样的 假设： “如果 
一 是”，但重点不同。第一组推论里抓紧 “一”， 重点只落在 
“一” 上④。这里真正假定的只是 “一” ，而不是“是' 因此这个 
作为起点的假设等于 说:如 果一是一⑤，实际上 则是 ： Z & gv 
[如果 一一]⑧。 

这个前提首先推出的结 论是： “一”不是“多”。因此“巴曼 
尼得斯”否定“一”有一系列相反的性质。根据论证， “一 ”不是 
整体，并没有部分，因而既无首端，也无末端，也无中间；它是 
无界限、无形状的，既不是圆的，也不是直的；它不在任何处 
所，既不在“其他的”里，也不在它自身里；它一方面不在过程 
中，既不在性质变化中，也不在空间运动中，另一方面也不是 


① 129 D —130 A 。 及其他处。 

② 137 B 。 

③ 在 129 B 和 D 谈到事物分有相的地方，即以[—]代表 elSog rt ivo <; 
[一之相]。这一点可以比较以简称[类似]代表 stSoc n o\Lot6vriTo<; 
[ 类似之相], 129 A 。 “谈话”第二部分的推论过程以一之相的各种情况展开，这 
是毫无疑问的。这一点可以比较 137 B 。 

④ d h fcmv [如果一是] 137 C * 

⑤ 参看 137 D 。 

⑥ 参看 142 C 。 
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不变的。因为它不在任何处所 ®。 

真正说来，这个前提留给 “一” 的只有“是 一”。 由此可以 
推出“一”的自同性。但是连这种性质也必须明确地给它否定 
掉。就是说，它一方面既不与“其他的”、也不与它自身相同， 
另一方面又既不与它自身、也不与“其他的”相异©。由此得出 
另一条结 论:“ 一”并无另外一系列相反的性质。就是说，它无 
论与它自身还是与某一“其他的”都既不类似、也不不类似，既 
不相等、也不不相等（即既不大些、也不小些），既不不同龄(即 
既不老些、也不少些）、也不同龄®。根据最后一点可以推出， 
它不在时间里。它并不现在是，也不过去是，也不将要是;所 
以“是”对它根本不合适甚至于连“是一”也必须给它取消 
掉； 因为否则它就“分有”“是”了®。与“不是者”是不能有任 
何联系的；所以既无关于“一”的称谓、也无关干“一”的言语、 
知识、知觉、观念®。 

这就指出了，在什么条件下相反的“相”不相互结合。就是 
说，如果“一”只是“一”，即孤立的、封闭的，“一”和“多”这一对 
相反的“相”首先不相结合。然后从这个孤立再得 出：下 列的相 
反的“相”不在“ 一”上会合， 即:“ 全体”和“部分'“运动”和“静 
止”、“同”和“异' “类似”和“不类似等”和“不等”等等。此 
外这组推论还推出一个非常重要的 结论： “相反的”的彼此分 
离使孤立的 “一” 成为无性质的，给“一”剥夺和取消了“是”。 

第二组推论。 第二组推论用来当作出发点的假设，表面 
看来与第一组的一模一样，即“如果一是”。但是这一回抓紧 

① 137C—139B。 

② 139B—E 0 

③ 139E—141A。 

④ 〗41A—E。 

⑤ 141E。 

⑧ 142A。 
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的不是“一'而是“是”①。由于重点这一鄒动，真正的假设实 
际上就是另外一回事了。当作基点的不再是孤立的 “一” ，而 
是与“是”结合的“一”，即“是的一”®。 

根据具有这一新意义的假设推出“一”与同它相反的“多” 
结合。“是的一”是一个整体，以“一”和“是”为组成部分。由 
于每一个组成部分又是一个“是的一 ” (K gv 5 v ) 或了个“是者” 
(TO OV IV )， 所以那当作基础的“一”就是一个“多”，& i 是无限 

的“多”®。（如果把“一”了解成抽象的，结果也是一样 ®) 。由 
于“是的一”的部分为整体所包围，所以在“一”上既结合着“整 
体”和“部分”这对“相反者' 而且结合着“有限”和“无限”这对 
“相反者”⑤。除此以外，“巴曼尼得斯”还加上一系列会合在 
“一 ”上的“相反者”。就是说， “一” 有首端、末端和中间；它是 
直的，又是圆的;它在它自身里，又在“其他的 ”里； 它是不变 
的，又在过 程中； 它既与它自身、又与“其他的”相同，并且既与 
它自身、又与"其他的”相异；它既与它自身、又与“其他的”类 
似并且不类似；它既接触它自身、又与“其他的”接触，又不与 
它自身和“其他的”接触；它既与它自身、又与“其他的”相等， 
又大于和小于它自身和“其他的”©。而且，它当然在时间中， 
因为它是⑦；所以它变为、并且是老于和少于它自身，又与它 
自身同龄，与“其他的”的关系也是这样®。由此推出，它分有 
过去、现在和将来。所以它曾经是、现在是并且将来是 ®。 末 

① 142 B 。 

② 142 BC 。 

③ 142C—mA 。 

④ 〗43 A —144 E 。 

⑥ 145 A 。 

⑥ 145 A —151 E 。 

⑦ 即它有时间中的“是”。参看 151 E —152 A 。 

⑧ 151 E —155 C 。 

⑨ 155 CD 。 
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尾，又给它添上了认识论上的性质；有关于它的知识、观念、感 
觉等 等①。 

这就指出了相反的“相”在什么条件下相互结合。就是 
说，如果“一”分有“是”，它就与同它相反的“多”合而为一。然 
后，那些在假定“一”孤立时彼此分离的“相”就在“一”上会合。 
正如“一”的孤立取消了“一”本身一样， “一” 只是在那些“相” 
的结合中才有它的完备的“是”。 

我们在第一部分结尾遇到的那五个业已提出的问题中， 
第一个关于相反的“相”如何结合的问题在这里得到了解决。 
这样，“苏格拉底”的愿望也就得到了满足；因为已经指出了相 
反的“相”怎样才相互结合，怎样才彼此分离。解决问题本来 
就在于分别条件，就此而论，我们可以认为，这就是把各种思 
想上的可能性合计一番。 

可是从万有论的角度一定要问：柏拉图对这两组推论的 
互相矛盾的结论采取什么态度？他认为两个结论同样合乎实 
际情 况吗？ 有些柏拉图解说者，尤其是新柏拉图派的，认为那 
两个结论同样地构成这篇“谈话”第二部分里所谓柏拉图玄学 
系统的肯定环节。可是柏拉图自己的话却与此相反。他借 
“谈话”的一个角色“巴曼尼得斯”之口着重地表示怀疑第一组 
推论的结论能不能是合乎实况的，并且通过“巴曼尼得斯”的 
交谈者之口表示他不相信 ®。 因此，依照柏拉图的看法，合乎 
实况的只是与第一组推论的结论相矛盾的第二组推论的 
结论。 

这里应当搞清：那个结论的不符实况，是出于什么 原因? 
要末是由于推论不对，要末是由于假设不真。重新从重点不 


® 155 D 0 
( g ) 142 A 。 
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同的假设来推论，就表明柏拉图认为那并不是由于推论不对， 
而是由于假设不真。此外，这一点还有一件事实作佐证，就是 
第二部分里有一个论证以第一部分里的一个论证为前提©。如 
果柏拉图认为那个推论过程不对，就不会拿它当前提了。所 
以说，柏拉图的看 法是: “相”(在这里是“一之相”)的孤立虽然 
在思想上是可能的，但这个可能的思想并不符合存在 ®。 

这最后的一点乃是真正的柏拉图思想；如果拿本篇“谈 
话”较前的一处，即“巴曼尼得斯”警告人们不要放弃“相”的那 
一 节③，与第一组推论的结论对比一下，就可以看出。如果柏 
拉图认为“相”在存在上是孤立的，因而是不存在的(第一组推 
论），他怎么会通过“巴曼尼得斯”警告人们在哲学研究中不要 
放弃“相”，而不与此相反，警告人们不要假定“相” 呢？ 

第二组推论里还有一点引起我们注意，就是不仅有关于 
那个“存在于‘相’的联系之中的‘一的髙级知识，而且还有 
感觉等等。这一点需要加以说明，我们只能以后补作。 

附录。第二组推论和第三组推论之间还有一节 （155 E — 
〗57 B )， 通常被看作第一 1二两组推论的总括或中介，按照这 
个看法，这一节的作用应当是从“绝对的一”向“是的一”过渡。 

初看起来这个解释似乎挺合适，可是细看就发现有几点 
同它 矛盾： 1. 原文很明显，这节讲的“一”是在时间中④；可是 
恰恰相反，孤立的“一”被否定了具有时间性质⑤。 2. 这节讲 

~① 152 A 以 141 A =" cl ^ 前提。 

② 因此虽然可以把推论看成对各种思想可能性的一番合计，却不能看成仅 
仅是这样的一番合计，而是合计一番，再进而决定哪种可能性与存在相符,哪种不 
相符 3 那些推论当然不是思想练习，这在上面已经点出了，从下文还会看得很明 
白。本来，以悬拟形式表达出来的，也不必然就是思想 练习； 因为关于“是”的因果 

关系的研究也是以悬拟的形式来进行的。 

③ 135 BC 。 

④ 155E 0 

⑤ 141 A 0 
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的 “一” 既静又动①；然而正好相反，孤立的 “一 75 既不静又不 
动②。 3. 柏拉图已经断定了孤立的 “一” 是不能以任何方式把 
握的⑧，怎么会又写一节来讲“‘绝对的一’向‘是的一’过渡” 
(Max Wundt 语） 呢？ 4. 这段开头已经表明，这里讲的是“是 

的 一”， 即第二组推论的“是的一 ”④； 结语又再度强调了这一 
点@。所以说，这个插在中间的一段既不是前两组的总括，也 
不是它们的中介，而仅仅是第二组推论的附录。 

这个附录分两部分。第一部分从“一”的静态性质推导出 
“一”所具有的一系列动态性质(产生和消灭，类似化和不类似 
化，增长、萎缩和等量化）。论证大致如下。从第二组推论看 
出，在假设“如果一是”中，事实上是以“是的一”为基点。这样 
的一个“是者”一方面是一和多（并且分有时间），另一方面却 
既不是一又不是多。“是的一”真正说来是一个“相的集合 
体”。它是“一'因为这“相的集合体”是一个单一体；而它又是 
“多”，因为它是“一”和“是”构成的。可是另一方面，“一”尽管 
与“是”结合，本质上却并不连到“是”上面，它的本质中并不带 
着“是”⑥。因此它本质上并不是两个组成部分的统一体。就 
前一种关系，即就它与“是”构成一个集合体来说，它就必然分 
有本质。就后一种关系，即就它不以“是”为本质组成部分，因 
而在本质上并不与“是”构成一个集合体来说，它就必定不分 
有本质⑦。所以“是的一”有时分有、有时不分有本质。它必定 
在一个时候采纳本质，在另一个时候舍弃本质。那采纳就是 


① 156 E C 

② 138 B —139 B 。 

③ 142 A 。 

④ 155 E 。 

⑤ 157 B 。 

⑥ 正因为 “一” 的“是 ，，不 就是 “一” ，所以 “一” 与“是 ，，结 合。 142 BC 。 

⑦ 155 E 。 
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产生，这舍弃就是消灭①。当一采纳本质时，“是的一”就产生 
了；当“一弃本质时，“是的一”就消灭了©。于是产生和消 
灭就到了 “一” 上。第二组推论又进一步推出，“类似”和“不类 
似”、“等”和“不等”即“大于 ”和“小于' “动”和“静”之类“相反 
者”也到了“是的一”上面。“是”就是完成了的“变”@;于是“是 
的一”就经受到各种质的、量的和空间的变化 

这一附录的第二部分分析了上述各种情况的 
[变更:]，并且得出结论说，变更只出现在“突然”中⑤。 

这一附录的真正意义，我们只有在考察了两组紧接在下 
面的推论以后才能了解。这里只预先提出 一点： 这一附录实 
际上是讨论一种过渡，但不是从“绝对的一”到“是的一”的 
过渡。 

第三组推论。 第一、二两组推论里结论是关于“一”的，第 
三1四两组推论里结论则是关于“其他的”的 f 第三组推论相 
当于第二组，第四组相当于第一组。第三组推论以假设“如果 
一 是”为基点，而且重点放在“是”上。由此首先推出，“其他 
的”虽然异干“ 一”， 却也分有“ 一”。 因为 dXXcc [其他的]是有 

部分的，而部分只是整体的部分。整体和每个部分都是 s —”。 
因此“其他的”分有 “一' 于是相反的性质“一”和“多”、“整 
体”和“部分”就相互结合在“其他的”上⑧。“其他的”不仅是 

①成问题的是这种解释确实包含着一项很大的困难，就是它队“一”和“是” 
与“不是”的同时结合中引出 yevemt ; [产生]和 dnoT ^ vou ; [消灭]，而都两个过 
程只有从先后相继的结合中才能推出。可是正因为这样，它是符合柏拉图的思 
想的。因为这一混淆是柏拉图式的；同样的推论错误在下文 162 BC 我们又再 

次遇到了。 

@ 155 E —156 B 。 

@ 参看 I 52 B — D 。 

④ 156 B 以下。 

⑤ 156 C —157 B 。 

⑧ 157 B -158 B 0 
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多，而且还是无限多①。通过分有 “一” ，它作为整体，获得了对 

部分的限制，作为部分，获得了彼此之间的和对整体的限制@。 
从出现在“其他的”上的 —stpov [无限]和 T ^ pocc ; [限制]这对 

“相反者”首先引出相反的性质“类似”和“不类似”⑧，然后引 
出更进一步的“等”和“不等'“动”和 “静' 这些都是“一”所具 
有的。柏拉图通过“谈话”中的角色“巴曼尼得斯”之口断言， 
其余的一切“相反者'即前两组推论中一并讨论的那一些，也 
都可以给“其他的”立刻推导出来 ®。 

无论“其他的”这一简称，还是详尽的说法“异于‘相’的性 
质 ”0?] £ T£pa t \ f {) GlC , TOU . out ；) ⑤，在这里都是指事物第三 

组推论强调在什么条件下事物具有相反的性质。这就 是：只 
有一个“相”与另一个“相”（在这里是“一”和“是”）相结合，相 
反的性质才一同出现在事物上。因为它们是由于“其他的”分 
有 “一” 而出现在事物上的。如果 “一” 本身不存在，“分有”就 
根本不可能了。它存在正是以它与“是”结合为基础(第二组推 
论）。这一结合就决定了相反的性质在事物上联系在一起。 

第四组推论。 这一回又要同第一组推论一样来理解那个 
假设“如果一是”⑦；因此这里是以孤立的 “一” 作为基点。从 
这种孤立就得出了 “一” 与“其他的”之间的分离。由于这二者 

① 158 BC 。 

② 158 CD 。 

③ 158 E -159 A 。 

④ 1 59 AB n 

⑤ 至于$ er^pa tou eTBouc [异于“相”的]就是“其他者”，我们是从158 
BC 的上下文联系中看出的。 

⑥ 参看 129 A ，130 E , 131 E ， I 32 A t 132 C , 132 D (二次）， 133 A。Max 
Wundt 的 Platons Parmenides [ 《 柏拉图的巴曼尼得斯篇 >] S . 2所举出的段 
落不准确。 

念参看 Stallbaum 对此的 说法 ： nam ev ei icmv mine idem est quod 
ev et ev lanv . [因为“如果一是”在这里就是“如果一是一”] 
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C “ 相”和事物）加在一起就包括了全部“是者”，所以根本没有 
什么第三者可以帮它们联系起来①。这样，它们就毫无相互结 
合的可能性了；它们是完全分离的。由于完全分离，“其他的” 
就没有前一组推论推出在它上面一同出现的那一切相反的性 
质了 

这就指出了在什么条件下事物没有相反的性质 ，即： 如果 
“一” 是孤立的。从上述假设得出的结论与第三组相反。第四组 
与第三组的关系，正如第一组与第二组的关系。通过某种强 
调以“一”的孤立为基础的假设，按照柏拉图自己的看法，正如 
我们在上面已经确定的，虽然在思想上可能，却并不符合存在。 
正如从强调“一”孤立的假设得出的结论对‘‘一”不真一样（第 
一组推论），从强调 “一” 孤立的假设得出的结论对“其他的” 
也必定不真 C 第四组推论）。所以第三组推论是符合实际情况 
的。事物具有相反的性质，就象第三组推论告沂我们的那样。 

这就说明了“苏格拉底”在第一部分里提出来试图加以拯 
救而没有救成的那个现象。这一现象的根据就在于 “ 相”的 
“联结” ( XCHVCOV 〖 CX )® (在这里是“一”和“是”的“联结”），而不在 

于“相”的彼此分离。“苏格拉底”想用“相”的分离来说明这个 
现象，可是这样做适得其反（虽然他所主张的分离还不是“相” 
与“相”的分离，而只是“相”与事物的分离）。因为他所假定的 
分离（用第四组推论里的术语说是“一”与“其他的”的分离）正 
好排除了事物具有相反性质的可能性，象第四组推论明白显 
示的那样。（从这组推论里也看得很清楚，“相”与事物分离是 
由于“相”的孤立。）我们在第一部分结尾所遇到的五个问题中 

① 159 BC 。 

m 159 C —160 A o 

③在《巴曼尼得斯篇》里， xotvcovta 用作术语仅见于 152 A 和 166 A ， 其 
分词形式见 〖58 D 。 
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的第二个现在解决了，同时也搞清了为什么“苏格拉底”的解 
决办法在原则上是错误的。 

五个问题还剩下三个。但是对这三个问题无法作出正面 

的解决。因为按照柏拉图的看法，这三个问题是“苏格拉底” 

的“相论”所招来的无法克服的难题。这里，要紧的只是应该 

怎样理解“相”，才能在新的理解中不致陷入原来的困难。这 

种新的理解已经包含在第三1四组推论里面，只消把它明白表 

述出来。“巴曼尼得斯”继续举出“其他的”所具有的相反性质 

时，在第三组推论里说到“类似”和“不类似”这一对时就停止 

了；据说其余的性质如“同”和“异' “动”和“静”等不难给“其 

他的”推导出来①。第四组推论里，论证是以同样的方式压缩 

了的；那里从下文“其他的”既不同也不异、既不动也不静、既 

不大些也不小些又不相等、既不产生也不消灭，就笼统地推出 

“其他的”没有任何别的相反性质②。这两组里暗示而不明言 

% 

的意思，要从第一、二两组推论以及笫二组推论的附录里已经 
明说出来的那种相反性质来理解，这 就是： “过去是' “现在 
是”和“将来是”。对第三组推论里暗涵的论证加以解释，就会 
得出结论•.“其他的”既现在是、也曾经是、也将要是，即具有完 
备的“是”;发挥第四组推论里暗涵的论证，就会得出相反的结 
论:“ 其他的”既不曾经是、又不现在是、又不将要是，即并无完 
备的“是”⑧。前一个结论与第二组推论的结论相应，后一个结 

① 159 AB , 

② 160 A 。 

③ 从“其他的”既不类似又不不类似 (159 E )、 既不相等又不不相等（即既不 
大些又不小些 160 A )， 按照第一组推论里的论证 （140 E —141 A ), 就推出它既 
不与此同龄又不老些又不少些。从这个结果，按照 141 A -- D ， 就进一步推出“其 
他的”不在时间里。苒按照 141 DE ， 就由此更进一步 推出： “興他的”既不现在 
是、又不曾经是、又不将要是，亦即不以任何方式是。同样地也该补上一个论证， 
推出 结论: “其他的”曾经是、现在是并且将要是，或具有完备的“是”。 
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论与第一组推论的结论相应。有如在第二组推论那里，如果 
相反的“相”彼此结合， “一” 就有完备的“是”，在第三组推论这 
里，如果相反的“相”聚在一起，“其他的”就有完备的“是 '有 
如在第一组推论那里，如果相反的“相”彼此不结合 ，“一 ”就不 
以任何方式是;在第四组推论这里，只要相反的“相”不聚在一 
起，就决没有一个具有如此这般性质的1是某样东西的“其他 
的”；这样，“其他的”就是根本没有的①。“其他的”的存在正在 
于“相”的聚集，换句话说，“相”的结合构成了事物。这种对于 

4 

“相”的看法，是与“苏格拉底”的主张完全不同的。“巴曼尼得 
斯”在第三、第四组推论里虽然是从未经分析的事物出发.却 
得出了事物的存在就在于“相”的聚集这一结论。 

这种对于“相”的新看法，特点就在于化物为“相”。这一 
化，“苏格拉底”的“相论”所招来的三个困难就统统克服了。 
无论是“相”与事物对立所引起的困难，还是“相”与事物分离 
所造成的困难，都失去了存在的理由，因为“相”既不与事物对 
立，也不与事物分离，而是在“相”的眹系中事物才有“是”。 
(构成实物的“相”，用 < 哲人篇 > 的术语来说，就是“最普遍的 
种”。这样，它们也就不再与事物“同名” 了。） 现在， 一 切都归 
于“相”的联结。问题不再是事物怎样分有“相”，而是“相”怎 

样互相结合。因此分有问題已经变成了“相”的联结问题，或 
(用柏拉图在别处使用的一个术语说 ） xotvcovia TCOV ysvciv 

[种的联结]问题。因此花费了很大的气力来指出“相”怎样互 
相结合，怎样不互相结合 

① 160 B 依抄本 B 读 xai ouSsv [又不]。 7 iotVTa te npo <; [相 

对于它自身 . 既是一切]概括第一、二两组推论， XOC't 7 ip 6(； ... 么⑽心叫[也 

同样地 …… 相对于“其他的”]概栝第三、四两组推论。 

② 这就说明了为什么“谈话”的第二部分长达绪论和第一部分加在一起的 
三倍左右。 





% 


如果从这里回顾一下第二组推论的附录，那才懂得它的 
真正意义。那组推论指出，一个“相”如何首先与另一个“相” 
(“一”与 f ‘是。结合，然后与其佘的“相”结合。第三组推论得 
出的结 论是： 事物无非是一个“相的集合体”。附录讨论“是的 
一”。 “是的一”既是由两个“相”构成的，那就表明它是最简单 
的“相的集合体”。它构成了“相”与事物的结合点。因此，附 
录虽然事实上讨论了一种过渡，却并不是“一从一个状态到另 
一个状态 ” (Max Wundt 语)的过渡，而是“相”到事物的 过渡; 

它并不是第一组推论和第二组推论的中介，而是第二组推论 
和第三组推沦的中介，正如它在原文中的位置所标志的那样。 

附录的主题正是这样一种过渡，这一点从另一方面考虑 
也很明白。一件事物的特点就在于它有产生和消灭的过程， 
有性质变化的过程，有萎缩和增长的过程，有空间运动的过 
程。随着这四项过程进入“是的 一”， 可以说才有一个事物的 
萌芽。附录正是为了推演事物的各种动态性质而努力。 

我们说，依据第三、四组推论的结论，事物乃是一个“相的 
集合体”；这种解释在一个矛盾的解决中得到了证实。第二组 
推论的结语断言，不仅有关于“一”的知识，而且有关于“一”的 
感觉等等。按照我们的认识的实际情况，把“是者”分为可以 
由髙级知识把握的和可以由感觉把捏的，这种分法，苏格拉底 
以前的哲学家们已经打下了基础，柏拉图在<费都篇>和《国家 
篇》里就是这样做的①。[可感觉的]只是个体或事 
物， v 0 7) t 6 v [可知的]只是“普遍者”或“相”。柏拉图在第二组 
推论的末尾把“一之相”说成不仅是高级知识的对象，而且是 
感觉的对象，这岂不是很大的矛 盾吗？ Noy ] t 6 v [可 知的] 怎么 
能同时是 c ^0 r ) dv [可感觉的]呢 7 这种认为“相”兼有两重对 

4 | 1 .. ^ - - - - .■ ■■■••- | ■■- 

①例如《费都篇》 79A， 在《国家篇》VI 509D 又作了进一步发挥。 
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象身分的看法，只有在一个条件下才能得到说明，就是柏拉图 
不再主张“相”与事物迥然不同①。事物不再是一种与“相”有 
原则区别的东西，不再与“相”对立，它本身就是一个“相的集 
合体”。因此，与“是”相结合的“一之相”同时既是高级知识的 
对象，又是感觉的对 象:它 是高级知识的对象，因为它是“相”; 
它又是感觉的对象，因为它和“是”一起构成一个（虽然是最简 
单的）“相的集合体”，这正好就是最起码的事物。 

第五组推论。 在第四组推论的末尾，不仅那些从中心问 
题发展出来的问题基本上已经得到了解决，而且已经克服了 
“苏格拉底”的“相论”招来的那些困难。到此为止的研究全都 
是以肯定语气的前提为出发点。但是完备的推论必须既从采 
取肯定形式的假设出发，又从采取否定形式的假设出发，象 
柏拉图在上文中通过“巴曼尼得斯”之口特别强调过的 那样气 
从这里起，我们看出了后四组推论的任务就在于为前面的作 
补充。 

在前四组推论那里，通过挪动重点，实际上作了两个不同 
的假设;从这里起，在后四组推论里，则根据不同的意义，实际 
上以两个彼此不一样的前提为基点。第五组推论的出发点是 
否定式的假设 f ‘如果一不是”。否定在这里并不是绝对的，而 
是相对的，而且应该理解为相对于“其他的”；“不是”等于“是 
其他的”。因此当作基点 的是: “一”异于“其他的”③。“是其他 
的”是“不是”，但“是其他的”却又是 K 是”；所以相对地“不是的 
一”就既与“不是”有结合，又与“是”有结合④。由此首先得出 

①把相和事物尽可能地挪近，是柏拉图晚期《谈话>中的一般倾向。这一点 
可黏蘅 《 费莱布斯篇》 26D 的 名言： yeVEotQ tlq ouaia [本质的产生]。 

@ 135E—136A。 

③ 160B — D。 

⑷ 161E—162B。 
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“一”与“同它相反者”即“多”的联合①，然后得出另外一些“相 
反者”的联结@。 

这就表明，在“一不是”的条件下，推出了与第二组推论相 
同的结论。结果的相合并不是出于偶然，而是出于必然的。 
第五组推论包含一个讨 论“是 者”和“不是者”的重要段落。根 
据这段讨论，“不是者”为了“不者”，需要一根能把“不是”固定 
在它上的纽带；这根纽带就在“不是”的“是”里面。[需 
要]这个字在这里是形容保险的③。无论“是者”还是“不是 
者”，都必须在第一种情况下不仅包含着“不是”的“是”，而且 
包含着“不是”的“不是' 在第二种情况下不仅包含着“不是” 
的“不是”，而且包含着“不是”的“是”。只有给“是者”的“是” 
和“不是者”的“不是”从相反的方面(就是说，在第一种情况下 
通过“ 不是' 在第二种情况下通过“是”)保上险，前者才有完 
全的“是”，后者才有完全的“不是”④。第二组推论讨论“ 一”， 
是从它的“是”这一环节；本组推论讨论“一' 则是从它的“不 
是”这一环节。两组推论的出发点虽然不同，却都是以“一”为 
对象，因此必定得出同样的结果。所以第五组推论补充了第 
二组，因为它是从另外一个观点陈述同一对象的。 

第六组推论。 第六组推论的假设虽然还是“如果一不 
是”，在这里 ip 不能把“是”看成相对的，而要看成绝对的。所 
以，当作基点的是“根本不是的一”@。由此得出 结论： "一”既 
没有这种性质，也没有那种性质 ®。 这就表 明：在 otl ou 8 a[xwc 
ouSafjLY ] Icmv ou 8 e 7 ir \ ^ sxsxst . ouaiat ; to 丫 e : (jltj 6 v [“不是 

① i60E—161A。 

② 16IA—】63B。 

@ « 曼诺篇 》98A 也是这样。 

④ 162A。 注意要把完全的“不是”与绝对的“不是”区别开来。 

⑤ 163C。 

⑥ 163C—164D。 
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者”在无一样式里、无一情况下是，也不在任何样式里分有 
“是”]这一条件下，没有什么相反者互相结合。第六组推论的 
结论在这一点上与第一组的相合，决非只是出于偶然。 “一” 
的孤立在第一组推论里引到了 ？一”本身的取消，“一”的绝对 
“不是”在本组推论里引到了“一”的孤立。“孤立”和绝对“不 
是”互相蕴涵，可以说构成了一个蕴涵系统的两极。以二者之 
一为出发点的推论过程，必然要跑到另一极，也必然要通过同 
一 个中间环节。所以第六组推论补充了第一组，因为它是从 
另外一个观点指出同一事态的。 

第七、第八组推论。 两组都以 “ 如果一不是”为基点。从 
第七组推论得出了与第三组相同的结果，其区别在于那里讲 
的是“是”，这里讲的是“表现”从第八组推论推出了与第四 
组相同的结果，补充的 是:“ 其他的”也不表现出具有如此这般 
的性质 ®。 这就表明 ：相反 的性质在什么条件下表现出与事物 
相结合，在什么条件下不表现。 

现在要搞清对第七组和第八组的假设应当怎样理解。两 
组都假设“如果一不是”；但是这假设在两组里各有另外一个 
意思®。在第五组推论里基点是“一”的相对“不是”，第六组 
则以绝对“不是”为前提。如果第七组推论得出 结论： “其他 
的”表现出和“一”相结合④，推论的基点就不是绝对的“不是” 


① 164 B —165 E 。 

② I 65 E —166 C 。 

③ 第七组里从假设 Ev d ^9) ion [如果一不是]推出 结论： 

yt Totouxov £v <patvea0ao avayxiQ xai … 7uA^6et a7r£tpov £V exa- 

tnov ( pav ^ jvat … （165 BC ) [这样的一个，岂不……必然表现为一，……而又…… 
每一个表现为无限多];第八组里却说 ： Spa sotiv 5 ouSe So ^ a^exat 

tl rwv aXXwv ev tlvca ou 8 e noXKa (166 A ) [如果一不是，任何其他的就不被 

想象为一和多]。两组的结论既然相矛盾，其段设必定不是一个意思。 

④ 165 BC 0 
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了。如果是绝对的 ，“一 ”本身就根本不存在，“其他的”也就不 
能表现出与“一”相结合①。所以其中的基点与第五组的推论 
相同，即相对的“不是”。既然“不是”必定要末是相对的，要末 
是绝对的，并且在第七组和第八组推论里不能是一样的，那就 
只剩下一个 可能： 最后一组推论里是以绝对的“不是”为基 
点®。 

这就搞清楚了：从 “一” 的“是”推出“其他的”的“是”（第三 
组），从“一”的（与“是”隔绝[第四组]或)绝对“不是”推出“其 
他的6的绝对“不是”(既非“是”又非“表现 ”）（ 第八组），从“一 a 
的相对“不是”推出“其他的”的“表现”(第七组）。“其他的”的 
“是”、“表现”和绝对“不是”相应于“一”的“是' 相对“不是”和 
绝对“不是”，前者以后者为基础。第三组推论从一个“相”即 
“一” 的“是”这一环节，推到事物的“是' 第七组推论从同一个 
“相”的相对“不是”这一环节，推到事物的“表现”，以补充第三 
组。第八组推论强调指出，在一个“相”(例如“一”）绝对“不 
是”的条件下，事物就不“表现”，以此补充第四组。 

认为事物只存在于对认识主体的关系中，乃是近代唯心 
论中的流行看法，与古代的思想方式却相距甚远。与此相反， 
按照希腊人的观点，事物既在认识关系以外，又在这种关系之 
中。在前一情况下，它是一个“是者” 5 v ) ③或“生成者” 
(to 丫 t ^ v 6[ xsvov ); 在后一情况下，它是一个“表现者” （4 cpaiv - 

6t^vov) 或“可感觉者” (t 6 ocb07]T6v) o 第三组和第四组推论已 
经分析了在什么条件下事物是作为“ 是者' 在什么条件下不 
是。如果要对实际作出完备的说明，那就必须用“表现者”的 

© 因为什么都不能与“不是者”发生 关系； 参看上面 142 A 。 

© 这是与其余三组一致的。在第一和第二、第三和第四、第五和第六组推 
论中，词句相同的假设都有不同的惫义。 

@广义的恥见 《 费都篇》 99 B 等处 • 
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推导来补充“是者”的推导。这种补充工作正是第七、八两 
组推论所进行的，第五、六两组则使分析相的联系的工作完 
备化。 


五 

对于我们在本文开头提出的两个问题的第一个，即本篇 
“谈话”的第二部分应当怎样理解，现在已经有了答案， 就是： 
这一部分的任务在于举出各种条件，表明在哪些条件之下，相 
反的“相”，以及事物的相反性质，互相结合，在哪些条件下则 
不结合。在举出条件的时候，凡属可以设想的情况统统加以 
考虑，同时也点出哪种思想上可能的情况符合实际，哪种不符 
合。八组推论中有四组得出消极结论的，只是在思想上可能， 
并不同时在实际上可能，即第一、四、六、八组；另外四组结果 
与那些结论相矛盾的，不仅在思想上可能，同时也符合实际情 
况，即第二、三、五、七组。后四组中第二，五两组讨论“相 '第 
三、七两组讨论事物 3 第二、三两组从一个“相”即“一”的“是” 
这一环节出发 •，第 五、七两节的出发点则是同一个“相”的（相 
对)“不是”这一环节。 

上述问题的第二个，即第二部分与第一部分有什么样的 
关系，在这里也得到了回答。“相反者”是否相结合这一原始 
问题，在它的两个分化出来的形态里得到了解决。同时也产 
生了一种对于“相”的新看法，使对立问题和分离问题自动消 
失，分有问题变成了“相”的联结问题，在几组推论里已经连同 
解决了。这篇“谈话”有一种经过深思熟虑的统 一性: 绪论讲 
问题的提出和分化，第一部分讲解决问题的尝试，以及对这一 
尝试的批评，第二部分讲问题的妥善解决。只有那些抓不住 
中心问题的人，才觉得这部著作缺乏统一性。 
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这里 要问： 柏拉图究竟是怎样想到这个问题 的呢？ 要给 
这个问题找到一个答案，必须越出本篇“谈话”的范围，这是作 
出上述解释时必须严格避免的。现在柏拉图学家们都-致同 
意： 在柏拉图的著作中，《巴曼尼得斯篇》和《哲人篇》属于同 一 
个写作时期，而且前者比后者先写成。《哲人篇》中最重要的 
是关于 xoivwvta tcov 丫 sv&v [种的联结]的学说。五个#丫 [*- 

am 丫 br ] [最普遍的种]实际上是三 对①； 每一个最普遍的种 
都既与同它相反的最普遍的种相结合，又与其他最普遍的种 
相结合。无论在写作哲人篇》的年代，还是在那以前不久， 
“相反者”的结合问题必定是柏拉图哲学研究的主题。柏拉图 
在《巴曼尼得斯篇》里提出这个问题并深入研讨其分化形态， 
是非常自然的。 

抓住了中心问题，对“谈话”角色的配置也就很容易理解。 
在介绍问题的历史资料中，最切合这个目的的是反对多元论 
者的齐诺论证。在试图解决这个问题的时候，通过“苏格拉 
底”之口提出了一种“相论”，这种“相论”以后要遭到反驳的。 
可是，如果加以反驳的人不是一位大哲学家，那就很不合适 
了。而柏拉图如果不让巴曼尼得.斯，而让另外一位苏格拉底 
以前的哲学家执行这项任务，那位哲学家就必须对齐诺的观 
点表明态度。那就要岔出去很 远了。 所以，“谈话”角色的配 
置要根据中心问题来理解;随便编造一个理由来加以解释，是 
无助于正确理解这篇“谈话”的，只会起相反的作用，使这篇万 
有论上最重要的柏拉图著作更加难以领会。 


① 五个 ^eytcFTa yivr\ [ 最普遍的种 ] 是 [ 是 ]， raurov [ 同 ]， erepov 
[ 异 ] ， XLVTjGK ； [动] 和 (JTOCai? [ 静]。如果把收进 CTEpOV [ 异〕的 W Sv [ 不是 ] 
算上，实际上就是 三对： ov— ^ 0V [ 是一不是 ] ， TaUTOV—£T£pcV [ 同一异]， 
X(V7icn(；— [动一 静]。 参看 《 哲 人篇》 251A 以下。 
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